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«Великая вещь – наука. Она одна в состоянии 
наполнить жизнь человека и заменить все».

В.В. Вельяминов-Зернов

Предисловие

В последние десятилетия, когда для России вновь чрезвычайно 
остро встал вопрос цивилизационного выбора, как никогда актуальны-
ми становятся труды Владимира Владимировича Вельяминова-Зернова 
(1830–1904), первого русского ориенталиста, избранного в состав Пе-
тербургской Академии наук в 1858 г. К сожалению, в историографии 
российского академического востоковедения имя В.В. Вельяминова-
Зернова – востоковеда, тюрколога, действительного и почетного члена 
Петербургской Академии наук, секретаря Русского археологического 
общества, вклад ученого в организацию петербургской востоковедче-
ской науки долгое время находились в забвении и не получили долж-
ной оценки.

Сегодня В.В. Вельяминов-Зернов, разносторонний автор многих 
научных сочинений, известен в первую очередь как создатель четы-
рехтомного труда «Исследование о касимовских царях и царевичах» 
(1863–1887), являющегося своего рода энциклопедией тюркских наро-
дов России. В нем, кроме истории Касимовского и Казанского ханств, 
нашли отражение культура, история и этнография татар, казахов, кал-
мыков, башкир и многих других народов. Ценность этого труда заклю-
чается еще и в том, что в нем история Касимовского ханства рассмат- 
ривается во взаимосвязи с другими государственными образованиями 
того периода, данные русскоязычных источников критически сравни-
ваются со сведениями восточных, ряд которых впервые был введен  
в научный оборот самим автором. В.В. Вельяминов-Зернов являлся на-
учным редактором, издателем многих важнейших трудов по востокове-
дению (Х.М. Френа, В.В. Радлова и др.). 

Исторические стереотипы и заблуждения, равно как и зависть не-
доброжелателей, привели к тому, что В.В. Вельяминова-Зернова неред-
ко называли «тенденциозным историком», не учитывая при этом как 
особенности авторского стиля, так и специфику создания его важней-
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шего труда. Многие его взгляды трактовались упрощенно, однобоко и 
ошибочно. 

научное наследие ученого надлежащим образом не изучалось. 
Монографическое исследование Ф.Г. Калимуллиной является первой 
комплексной работой, посвященной научно-организаторской деятель-
ности В.В. Вельяминова-Зернова. Широкий круг архивных докумен-
тов (фонды Санкт-Петербургского отделения архива РАн, Российского 
государственного исторического архива, Рукописного архива Институ-
та истории материальной культуры РАн, отдела рукописей Российской 
национальной библиотеки, библиотеки Института Востоковедения 
РАн) позволил автору выявить неизвестные или малоизученные фак-
ты о В.В. Вельяминове-Зернове. Анализ архивных и опубликованных 
источников, наряду с биографией ученого, дали Ф.Г. Калимуллиной 
возможность выявить и показать ряд особенностей развития отече-
ственного востоковедения и тюркологии в XIX в. Она рассматривает 
биографию и творчество В.В. Вельяминова-Зернова в контексте эпохи, 
анализирует политическую атмосферу и научную среду, в которой ра-
ботал ученый.

Как показала Ф.Г. Калимуллина, структурное своеобразие «Иссле-
дования о касимовских царях и царевичах» заключается в том, что за-
частую в начале и в конце одной и той же части (книги) фиксируются 
различные взгляды ученого на одну и ту же проблему. В разных частях 
монографии отчетливо прослеживается динамика воззрений автора на 
ряд ключевых проблем. Все это обусловлено тем, что каждую новую 
статью (раздел) об отдельных ханах он создавал автономно, и, не воз-
вращаясь к прежним текстам, отдавал в печать по мере написания. Эти 
статьи, постепенно накапливались и составили четыре части труда. 
Информация, которой ученый не располагал в начале исследования и 
которая становилась ему известной в ходе работы, включалась в раздел 
(статью), над которым он в тот момент трудился. Тщательно проанали-
зировав текст, Ф.Г. Калимуллина смогла выявить несомненно ошибоч-
ные мнения о взглядах В.В. Вельяминова-Зернова, имеющиеся в отече-
ственной историографии, что самым существенным образом уточнило 
состояние вопроса.

на основе архивных источников и материалов периодических из-
даний Ф.Г. Калимуллина смогла установить, что в 1870-х гг. в судьбе 
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В.В. Вельяминова-Зернова произошел трагический перелом. Болезнь, 
вынужденный уход из Академии, незаинтересованность ее членов  
в новом объекте его изысканий (история Крымского ханства с привле-
чением источников итальянских архивов), незавершенность опубли-
кования последней части «Исследования…» и, в связи с этим, разрыв  
с Русским археологическим обществом привели востоковеда в отчая-
ние, что способствовало его разрыву с научным Петербургом. Это не 
означало, что В.В. Вельяминов-Зернов оставил научные изыскания,  
однако его последующие разработки так и не стали достояни-
ем широкой научной общественности. несмотря на все невзгоды, 
В.В. Вельяминов-Зернов нашел в себе силы заняться не менее по-
лезным делом – педагогической деятельностью в Киеве, сотрудничал  
с Петербургским университетом.

Доступные нам источники свидетельствуют о том, что В.В. Вель- 
яминов-Зернов был человеком замкнутым и впускал в свой мир 
лишь особо уважаемых для него людей. При этом можно много гово-
рить о его настоящей интеллигентности, добросовестности, душев-
ности. Он не боялся признавать свои ошибки и заблуждения, делал 
это совершенно искренне, как бы распахивая свою душу в этот миг.  
А признавать свои заблуждения публично в научной среде мало кто 
отважится. 

Уверен, что работа Ф.Г. Калимуллиной будет интересна не толь-
ко коллегам, но и широкому кругу читателей, которые размышляют  
о судьбах Отечества и академической науки в России. 

  е.а. резван, 
главный редактор журнала «Manuscripta Orientalia»,  

заместитель директора Музея антропологии и этнографии 
им. Петра Великого (Кунсткамеры) РАн
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Светлой памяти моего научного руководителя – академика
 Миркасыма Абдулахатовича Усманова посвящается

Введение 

Определение путей развития современной исто риографии пред-
полагает изучение научных достижений предшеству ющих поколений 
ученых. Среди востоковедов XIX в., оставивших после себя большое 
научное наследие, есть Владимир Владимирович Велья ми нов-Зернов – 
академик-ориенталист, доктор турецко-татарской словесности. Он пер-
вым в российской историографии под нял проблему комплексного изу-
чения истории Касимовского ханства. Пред шествующие ученые лишь 
косвенно затрагивали отдельные факты истории этого государственно-
го образования. Реконструкция наиболее полной его истории, выявле-
ние, классификация и анализ источников по данной проблеме впервые 
были осуществлены во второй половине XIX в. В.В. Вельяминовым-
Зерновым. 

Касимовское ханство, созданное внутри русских земель и просу-
ществовавшее более двух веков, привлекает внимание исследователей. 
Вопросы обра зования ханства, его роли и места в истории татарс кого 
народа и истории России до сегодняшнего дня вызывают споры среди 
ученых. Существует несколько точек зрения по поводу причин, даты 
создания и статуса данного государственного образования. Из-за не-
достатка источников многие вопросы продолжают оставаться дискус-
сионными, вынуждая исследователей делать теоретические предполо-
жения. Учитывая эти особенности, на сегодняшний день весьма важно 
проследить степень изученности истории Касимовского ханства в раз-
ные годы, выявить концепцию данного государственного организма 
первого его исследователя – В.В. Вельяминова-Зернова и определить 
основные вопросы, которые требуют ответа от совре менных исследо-
вателей. Преследуя данную цель, мы изучили биографию ученого, по-
казали формирование круга научных интересов и эволюцию его исто-
рических взглядов.

научное наследие В.В. Вельяминова-Зернова как по истории Ка-
симовского ханства, так и дру гих тюрко-татарских государственных 
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образований XV–XVI вв. имеет непреходя щее значение. его моногра-
фия «Исследование о каси мовских царях и царевичах»1 стала класси-
ческой. В.В. Вельяминов-Зернов впервые ввел в российское востоко-
ведение сравнительно-исторический метод исследования – история 
Касимовского ханства рассмотрена им во взаимосвязи с дру гими госу-
дарственными образованиями того периода. Особенности рабо ты уче-
ного с источниками были отмечены еще современниками. «его крити-
ческая проверка источников – мы не знаем другого примера в области 
исторических исследований о Востоке», – так оценил данный талант 
иссле дователя востоко вед В.В. Григорьев2. 

В.В. Вельяминов-Зернов являлся не только исследователем, долгие 
годы он работал секретарем Русского археологического общества, ак-
тивно трудился в Петербургской Ан и Русском географическом обще-
стве. Многогранная деятельность В.В. Вельяминова-Зернова, к сожа-
лению, в историографии по достоинству не оценена, и его имя часто 
незаслуженно пребывает в стороне. При анализе «Исследования…» 
ученые не обращают внимания на специфику создания труда – каж-
дая часть монографии составлена из отдельно подготовленных статей,  
в которых по ходу исследования у автора постепенно менялись взгляды 
на те или иные вопросы. не прочитав от начала до конца все четыре 
(особенно первые три) части монографии В.В. Вельяминова-Зернова, 
по определенным отрезкам работы нельзя утверждать о каких-либо его 
окончательных выводах по проблеме. Следует учесть также особен-
ности стиля изложения материала. В тех случаях, когда сведения ис-
точников сильно противоречили официально принятым идеям о Каси-
мовском ханстве, их тексты В.В. Вельяминов-Зернов помещал в свой 
труд без комментариев. Это, во-первых, повышает зна че ние его рабо-
ты, поскольку автор не навязывает читателю каких-либо субъективных 
оце нок; во-вторых, к сожалению, в ряде случаев затрудняет выяв ление 
взгля дов самого ученого на те или иные проблемы, поскольку трак-
товать источник мож но по-разному. В таких ситуациях мы предельно 

1 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование о касимовских царях и царевичах. – 
СПб., 1863. – Ч.1. – 558 с.; СПб., 1864. – Ч. 2. – 498 с.; СПб., 1866.– Ч.3 – 502 с.; СПб., 
1887. – Ч. 4. – 178 с.

2 Григорьев В.В. Рецензия на книгу В.В. Вельяминова-Зернова «Исследование 
о касимовских царях и царевичах». СПб., 1863. Ч. 1 // День. – СПб., 1863. – № 29.
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внимательно оценивали приведенную В.В. Вельяминовым-Зерновым 
последовательность источ ников, касаю щихся од ной тематики (веро-
ятно, информация каждого источника все больше закрепляла идею, 
взгляды ученого), и вводные слова автора к текстам. Отсутствие учета 
названных выше обстоятельств часто приводит исследователей к оши-
бочной трактовке взглядов и воззрений В.В. Вельяминова-Зернова. 

Относительно историографии отметим, что до сегодняшнего дня 
историческая наука не располагала специальным монографическим 
исследованием, пос вя щенным биографии В.В. Вельяминова-Зернова. 
Сведения о нем приводятся лишь во время описания биографий дру-
гих личностей или при анализе проблем, поднятых в свое время са-
мим ученым. Отдельные главы сущес  твующих книг общеисториогра-
фического характера дают нам лишь фрагментарное представление  
о В.В. Вельяминове-Зернове. 

Заслуги востоковеда в области восточной нумизматики высоко оце-
нил его современник В.Г. Тизенгаузен. Авторитетом в изучении тор-
говых и политических связей России со среднеазиатскими странами, 
наряду с Х.М. Френом и О.И. Сенковским, В.Г. Тизенгаузен назвал и  
В.В. Вельяминова-Зернова. Ученый отметил, что со своими исследова-
ниями монет испан ской династии насридов В.В. Вельяминов-Зернов 
уже вышел «из того специаль ного круга трудов, который выпал на 
долю русских иссле дователей»3. 

«К сожалению, мы еще не имеем историю Казанского царства  
в такой же научной обработке, которую предоставляет обширный труд 
В.В. Вельяминова-Зернова «Исследование…», – отметил в свое время 
вклад востоковеда историк Д.И. Иловайский4. 

После смерти В.В. Вельяминова-Зернова н.И. Весе ловским был 
опубликован некролог, в котором биография ученого описана наибо-
лее объемно5. н.И. Веселовский охарактеризовал В.В. Вельяминова-
Зернова не только как авторитетного востоковеда, но и как честного, 
трудолюбивого, душевного человека.

3 Тизенгаузен В.Г. Обзор совершенных в России трудов по Восточной нумизма-
тике // Труды Третьего международного съезда ориенталистов в С.-Петербурге. 1876. 
Под редакторством В.В. Григорьева. – СПб., 1879–1880. – Т. 1. – С. 1–32.

4 Иловайский Д. История России. – М., 1884. – Т. 2. – С. 556.
5 Веселовский н.И. Вельяминов-Зернов В.В. некролог// Журнал Министерства 

народного просвещения. – СПб., 1904. – Ч. 352. – С. 197–212.



10 11

В советское время первым к творчеству В.В. Вельяминова-Зернова 
обратился М.Г. Худяков. В 1923 г. вышла в свет его книга, посвященная 
истории Казанского ханства6. «Исследование…» в данной книге оце-
нено им как «объективный свод фактических материалов… с исчер-
пывающей точностью»7. Следует отметить, что он ошибочно назвал 
В.В. Вельяминова-Зернова профессором. После М. Худякова до сере-
дины 1960-х гг. об ученом упоминалось лишь в энцикло пе дических 
изданиях8.

Опытным источниковедом, археографом назвал В.В. Вельяминова-
Зернова Б.В. лунин9. Он особо выделил вклад ученого в изучение исто-
рии сред неазиатских ханств, привел библио графию трудов и публика-
ций востоковеда и список лите ратуры о нем 10. В работе Э.А. Масанова 
по истории этнографического изучения казах ского народа источни-
коведческая работа В.В. Вельяминова-Зернова также была оценена  
высоко11.

В 1967 г. увидела свет книга «Татары Среднего Поволжья». В ис- 
ториографическом обзоре есть упоминание и о В.В. Вельяминове-
Зернове. Автор этого раздела н.И. Воробьев исследователей XIX в. (по 
специ фике работ) разделил на две группы. В.В. Вельяминов-Зернов, 
наряду с такими учеными, как Г.И. Перетяткович, н.А. Фирсов,  
В.н. Витеб ский и др., был включен в первую группу – «пред ставителей 
либеральной и частично демократической интеллигенции». Вто-
рую группу исследователей – н.И. Ильминского, е.А. Малова и др., 
н.И. Воробьев назвал «учеными-миссионерами»12. Отметим, что в биб-
лиографии трудов В.В. Вельяминова-Зернова указаны только первые 
две части монографии13.

6  Худяков М. Очерки по истории Казанского ханства. Репринт. изд. – М., 1991. 
7  Там же. – С. 14.
8  Об этом речь пойдет ниже.
9 лунин Б.В. Средняя Азия в дореволюционном советском востоковедении. – Таш-

кент, 1965. – Ч.1. – С. 91–93, 180, 223, 249, 255, 257, 385.
10 лунин Б.В. Историография общественных наук в Узбекистане. Биобиблиогра-

фические очер ки. – Ташкент, 1974. – С. 125–128. 
11 Масанов Э.А. Очерк истории этнографического изучения казахского народа 

в СССР. – Ал ма-Ата, 1966. – С. 21–24, 141–143.
12 Татары Среднего Поволжья и Приуралья. – М., 1967. – С. 25–26.
13 Там же. – С. 27. 
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Изучением отдельных аспектов научного наследия В.В. Вель- 
яминова-Зернова занимался М.А. Усманов. В монографии «Завет-
ная мечта Х. Фаизханова…» он обратил внимание на использование  
в «Исследо вании...» татарских исторических источников. Особенно он 
выделил 2-ю и 3-ю части «Исследования…», отметив, что они выгод-
но отличаются обилием первоисточников, в частности татарских, при-
везенных Х. Фаизхановым и самим В.В. Вельяминовым-Зерновым из 
Ка симова14.

Языковед-тюрколог А.н. Кононов подчеркнул вклад ученого в изу- 
чение письменного литературного крымско-татарского языка офици-
ального стиля при издании им «Материалов для истории Крым ского 
ханства…» 15.

В 1985 г. была опубликована статья Э.А. Умарова о «Джигатайско-
турецком словаре», в которой была высоко оценена заслуга В.В. Вель- 
яминова-Зернова как редактора и издателя словаря16. 

В постсоветский период к «Исследовании…» востоковеда повы-
сился интерес татарских ученых. Работу В.В. Вельяминова-Зернова 
по выявлению и введению в научный оборот татарских шеджере по-
ложительно отметил М.И. Ахметзянов17. Д.М. Исхаков выделил вклад 
востоковеда в выявление титулов средневековых татарских ханств18. 
Ф.л. Шарифуллина19, Б.Р. Рахимзянов20 также подчеркнули фундамен-
тальность «Исследования…» востоковеда. 

Увидели свет и статьи, в которых В.В. Вельяминов-Зернов необос- 
нованно обвинялся в тенденциозности, во лжи, а татарские ученые – 

14 Усманов М.А. Заветная мечта Х.Фаизханова. Повесть о жиз ни и деятельности. –
Казань, 1980. – С. 50–65.

15 Кононов А.н. История изучения тюркских языков в России. Дооктябрьский пе-
риод. – Изд. 2–е. – л., – С. 5-6, 127, 251, 122, 258, 266, 270, 284, 314, 336. 

16 Умаров Э.А. В. В. Вельяминов-Зернов – издатель словаря «Абушка» // Советская 
тюркология. – 1985. – № 5. – С. 47–51.

17 Ахметзянов М. Татарские шеджере. – Казань, 1991. – С. 10–11.
18 Исхаков Д. Сеиды в позднезолотоордынских татарских государствах. – Казань, 

1997. 
19  Шарифуллина Ф. Касимовские татары. – Казань, 1991. 
20  Рахимзянов Б.Р. Касимовское ханство (1445 – 1552 гг.). Очерки истории. – Ка-

зань, 2009.
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Ш. Марджани, Х. Атласи, С. Алишев – в слепом следовании русскому 
востоковеду21. 

Профессиональную источниковедческую работу В.В. Вельями- 
нова-Зернова на примере его анализа текста «ногайской посольской  
кни ги» показал В.В. Трепавлов22.

Отметим, что в работе, посвященной истории оте чественного вос-
токоведения, выпущенной РАн в 1997 г., имя В.В. Вельяминова-Зер- 
нова упоминается лишь вскользь, тот факт, что он являлся первым рус-
ским академиком-ориенталистом, остался вне поля зрения авторов 23. 

неоднозначное отношение к творчеству уче ного ярко прослежи-
валось в отечественных энциклопедиях совет ского периода. Остано-
вимся на этом подробнее. В дореволюционных энциклопедических 
изданиях24 биография В.В. Вельяминова-Зернова излагалась более 
подробно, чем в советское время. «Исследования В.В. Вельяминова-
Зернова отличаются выдержан ностью и точностью методических при-
емов», – так было охарактеризовано его научное твор чество в одном из 
изданий25. В справочниках данного периода сообщаются и некоторые 
детальные подробности из жизни и научной работы ученого. В целом 

21 Вђли Равил. Яшерелгђн дљреслек яки тирђн тамырдан бер ялган турында// 
Шђџри Казан. – Казан, 1999. –18 сентябрь. – № 179. – Б. 3; 21 сентябрь. – № 181. – Б. 3; 
22 сентябрь. – № 182. – Б. 3; 1 октябрь. – № 187–188 – Б. 2; 5 октябрь. – № 190. – Б.2.

22 Трепавлов В.В. История ногайской Орды. – М., 2001. – С. 202. 
23 История отечественного востоковедения с середины XIX века до 1917 года. – М., 

1997. 
24 Русс кий энциклопедический словарь, изданный И.н. Березиным. – СПб., 1875. –

Отд. 1, т. V. – С. 94; Харузин А.н. Библиографический указатель книг и статей, ка-
сающихся этнографии кир ги зов и каракиргизов с 1734 по 1891 г. – М., 1891. –  
С. 9–10; Альманах современных русских госу дар ственных деятелей. – СПб., 1897. –  
Т. 6. – С. 586–587; Венгеров С.А. Источники словаря рус ских писателей. – СПб.,  
1900. – Т. 1. – С. 533; его же. Критико-би ографический словарь рус ских писате-
лей и ученых. – СПб., 1915. – Т. 1. – С. 436; Энциклопедический словарь/ под ред. 
М.М.Филиппова. – СПб., 1901. – Т. 1. – С. 20; новый эн циклопедический словарь/ 
Изд. Брокгауз Ф.А., ефрон И.А. – СПб., б. г. – Т. 10. – С. 9; их же. Энциклопедиче-
ский словарь. Биографии. Реп ринт. изд. – М., 1993. – Т. 3. – С. 209; Энциклопедиче-
ский словарь Русского биб лиографического института «Гранат», 7-е перера б. изд. – 
М., 1917. – Т. 9. – С. 365; Русская энцик лопедия / под ред. С.А. Адрианова, Э.Д. Грим ма,  
А.В. Клоссовского. – СПб., 1913. – Т. 4. – С. 284; Мате риалы для биографического сло-
варя действительных членов Императорской Ан. – Пг., 1915. – С. 445.

25 Брокгауз Ф.А., ефрон И.А. Энциклопедический словарь. Биографии… 
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отмечалось, что востоковед внес ценный вклад в изучение истории 
восточных народов России.

Статьи о В.В. Вельяминове-Зернове в энциклопедиях советско-
го пери ода, как правило, имели компилятивный характер и повторя-
ли друг друга. Многие сведения о творчестве ученого в них не от-
ражены. Данная тенденция наблюдалась в справочниках до начала  
1970-х гг.26 например, в Большой Советской энциклопедии и в Совет-
ской истори ческой энцикло пе дии, в статье о самом востоковеде, 4-я 
часть монографии «Исследова ние...» не упоминается27. Хотя в тех же 
изданиях в статье «Касимовское царство» в списке литературы ука-
заны все четыре части монографии автора28. Более того, материал 
о В.В. Вельяминове-Зернове в разных выпус ках Большой Советской 
энциклопедии получил разное осве щение. В первом издании (1928 г.) 
о нем дана небольшая статья, но ничего не говорится о моногра-
фии «Исследование…», самым важным его трудом назван «Словарь 
джигатайско-турецкий»29. Во втором издании (1952 г.) статья об уче-
ном вообще пропущена, она появилась лишь в 3-м издании (1972 г.). 

Эти факты указывают на то, что в советское вре мя творчество вос-
токоведа рассматривалось по-разному. Это бы ло связано с политиче-
ской ситуацией, идеологическими направлениями, имев  шими место 
в определенные годы существования СССР. Провоз глашенное боль-
шевиками после Октябрьской революции 1917 г. право на ций на са-
моопределение и создание национально-терри ториальных автономий 

26 Библиография русской библиографии по истории СССР. Анно тированный пере-
чень биб лиографических указателей, изданных до 1917 г. – М., 1957. – С. 162; Исто-
рия исторической науки в СССР. Дооктябрьский период. Библиография. – М., 1965. –  
№ 1551, 6386, 10737; Кауфман И.М. Рус ские биографические и библиографические 
словари. – М., 1955. – С. 605; ливотова О.Э., Португаль В.Б. Востоковедение в издани-
ях Ан, 1726–1917. Библиография. – М., 1966. – № 604–619; ливо това О.Э. Основная 
литература об Азиатском музее Института востоковедения Ан СССР (1776–1954)// 
Очерки по истории русс кого востоковедения. Сб. 2. – М., 1956. – С. 496; Советская 
историческая энциклопедия. – М., 1963. – Т. 3. – С. 259; Шведова О. И. Историки 
СССР. Указатель печатных списков их трудов. – М., 1941. – С. 635.

27 БСЭ. – М., 1971. – Изд. 3-е.– Т. 4. – С. 461; Советская историческая энциклопе-
дия. – М., 1963. – Т.3. – Стб. 259.

28 БСЭ. – М., 1973. – Изд. 3-е. – Т. 11. – С. 496; Советская историческая энциклопе-
дия. – М., 1965. – Т. 7. – Стб. 85.

29 БСЭ. – М., 1928. – Изд. 1-е. – Т. 9. – Стб. 817–818.
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пробудили интерес к истории отдельных народов. В это время просле-
живался ощутимый всплеск изучения краеведческих, национальных 
историй. но на рубеже 1920–1930-х гг. этот процесс был приостанов-
лен. Истории народов постепенно «растворялись» в единой «истории 
СССР». Эта тенденция усилилась в 1940-х гг. Многие национальные 
историки подверглись репрессиям, обвинялись в «буржуазном нацио- 
нализме». В такой идеологической обстановке не было актуальным 
твор че ство и пред шествующих ученых, в трудах которых отражалась 
история разных народов, живущих в СССР. Видимо, по этой причине 
науч ное наследие таких исследователей, как В.В. Вельяминов-Зернов, 
В.Г. Тизен гау зен и др. изучалось однобоко или было вне поля зрения 
ученых. Этим, должно быть, и объясняется тот факт, что после М. Ху- 
дякова до 1960-х гг. о В.В. Вельяминове-Зернове никто не писал.  
В годы «оттепели» догматические рамки были сняты, и появилась воз-
можность для более детального изучения научного нас ледия как совет-
ских, так и «буржуазных» историков. Однако многие имена продолжа-
ли оставаться в забвении.

Работы ученого по истории среднеазиатских ханств и «Джига-
тайско-турецкому словарю» получили высокую оценку в Узбекской 
энцик лопедии30. 

В конце 1980-х гг. в Москве был издан «Биобиблиографический 
словарь отечественных тюркологов...», в котором биография В.В. Вель- 
яминова-Зернова получила достаточно подробное отражение31. 
В конце 1990-х гг. научным издательством «Большой Российской эн-
циклопедии» был выпущен ряд справочных изданий32. Биография 
В.В. Вельяминова-Зернова в них не отражена. 

В «Татарском энциклопедическом словаре»33, «Башкирской 

30 Узбек совет энциклопедияси. – Тошкент, 1972. – Ќ. 3. – Б. 17.
31 Биобиблиографический словарь отечественных тюркологов. Дооктябрьский пе-

риод. – М., 1989. – С. 60–61.
32 Отечественная история. С древнейших времен до 1917 г. Энциклопедия / гл. ред. 

В.Г. Панов. – М., 1994. – Т. 1; История Отечества с древнейших времен до наших дней. 
Энциклопедический словарь. – М., 1999; Отечество. История, люди, регионы России. 
Энциклопедия / сост.: А.П. Горкин, В.М.  Карев. – М., 1999. 

33 Татарский энциклопедический словарь / гл. ред. М.Х. Хасанов. – Казань, 1999. –
С. 109.
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энциклопедии»34 в статье «В.В. Вельяминов-Зернов», по аналогии 
с Большой Со ветской и исторической энциклопедиями, 4-я часть моно-
графии пропущена. В первом томе многотомной Татарской энциклопе-
дии мы (автор монографии) попытались дать наиболее полную статью 
о В.В. Вельяминове-Зернове35.

В процессе написания монографии нами впервые были привлече-
ны источники из архивных фондов Санкт-Петербурга (личного фонда 
ученого, к сожалению, не существует, сведения разбросаны в различ- 
ных фондах); периодичес кие изда ния Петербургской Академии наук  
и научных обществ (протоколы засе даний, годовые отчеты Петер-
бургской Ан, Русского археологического, Русского географического об-
ществ, в которых подробно отражена деятель ность В.В. Вельяминова-
Зернова в научных учреждениях); а также статьи, опубликованные  
в периодической печати36. 

Вводимые в данной монографии в научный оборот материалы 
могут быть использованы при написании научных трудов и учебных 
пособий по истории петербургского и российского востоковедения, 
средневековой истории татар. некоторые наши раз ра ботки могут по-
служить отправной точкой для дальнейших научных исследований, 
например, о взаимосвязи русской и татарской историографии, о цере-
мониале дипломати ческого общения Русского и постзолотоордынских 
государств.

Выражаем огромную благодарность доктору исторических наук, 
профессору Р.М. Валееву, кандидату исторических наук, доценту  
З.С. Миннуллину, кандидату исторических наук, доценту Д.А. Мус- 
тафиной, рецензентам – доктору исторических наук,  профессору  
е.А. Резвану, доктору исторических наук,  профессору Р.В. Шайдулли-
ну, доктору исторических наук  Серкану Аджару за помощь, оказанную 
нам при работе над данной темой.

34 Башкортстан. Краткая энциклопедия / гл. ред. Р.З. Шакуров. – Уфа, 1996. – 
С. 204.

35 Калимуллина Ф.Г. Вельяминов-Зернов В.В. // Татарская энциклопедия / гл. ред. 
М.Х. Хасанов. – Казань, 2002. – Т.1. – С. 558–559.

36 Перечень использованных нами архивных и опубликованных материалов поме-
щен в конце книги, в разделе «Источники и литература».
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 Г л а в а  1

В.В. ВельяминоВ-ЗерноВ – тюрКолоГ и орГаниЗатор 
российсКой  ВостоКоВедчесКой  науКи

1.1. становление В.В. Вельяминова-Зернова  
как ученого (1830-е – конец 1850-х гг.)

Атмосфера времени и общественно-политическая ситуация в стра-
не, как правило, влияют на формирование каждой личности. не стал 
исключением и В.В. Вельяминов-Зернов. Взгляды ученого на те или 
иные вопросы исследований с годами менялись. Биографию тюрко-
лога, исходя из переломных моментов его жизни, условно можно раз-
делить на три периода: 1) становление ученого (1830-е –1850-е гг.);  
2) деятельность в Петербургской Ан и научных обществах (1860-е гг.–
1870-е гг.); 3) педагогическая деятельность в Киеве (1880-е гг.–1904 г.).

Владимир Владимирович Вельяминов-Зернов родился 31 октября 
1830 г. в Санкт-Петербурге в старинной дворянской семье. Считается, 
что род Вельяминовых-Зерновых произошел от золотоордынского бека 
Чета, кото рый в 1330 г. выехал на службу к Ивану Калите и впослед-
ствии был крещен. Согласно этой версии их род имеет тюркские корни37. 

его отец – Владимир Федорович был известным юристом, ис-
полнял долж ность старшего чиновника II отделения Собственно его 
Импера торского Величества канцелярии; участвовал в работе комис-
сии по состав лению законов и являлся одним из редакторов «Полного 
собрания Законов Российской империи» 1805 г.38 его сочинение «Опыт 
начертания российского частного гражданского права» (1821–1823 гг.) 
в историографии было названо «первым трудом по русскому граждан-
скому праву, имеющим научные достоинства»39, и использовано при 

37 Загоскин н. Очерки организации и происхождения служилого сословия в до-
Петровской Руси. – Казань, 1875. – С. 194; Веселовский н.И. Вельяминов-Зернов В.В. 
некролог… – С. 200; Баскаков н.А. Русские фамилии тюркского происхождения. – М., 
1979. – С. 57, 89. 

38 Материалы для биографического словаря… – С. 440.
39 Брокгауз Ф.А., ефрон И.А. Энциклопедический словарь. Биографии. – М., 1993. –

Т. 3. – С. 209.
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составлении Свода Законов Российской империи, первое издание кото-
рого выш ло в свет в 1832 г.40

Владимир Федорович в 1805 г. издавал в Петербурге журнал 
«Север ный Меркурий», был известен трудами «Путешествие дружбы» 
(1807), «начальные основания права римского гражданского и законо-
положения уголовного» (1810)41. Являлся членом Общества любителей 
словесности, науки и художеств42. Скончался Владимир Федорович 
в начале 1831 г., сыну Владимиру тогда было всего три месяца. Вос-
питание сына полностью легло на плечи его матери – Анны Яковлевны 
Ханыковой, представительнице известного рода, внесенного в Дворян-
скую родословную книгу Орловской губернии43.

Как отмечал н.И. Веселовский, В.В. Вельяминов-Зернов с детства 
имел большую склонность к языкам. Он поступил в Алексан дровский 
лицей в Петербурге, с 14 лет брал уроки еврейского языка, но вскоре 
пере шел к изучению арабского и персидского языков. Видимо, здесь 
не обошлось без влияния его двоюродного брата николая Владимиро-
вича Ханыкова (1818–1878) – известного ориенталиста и этно графа.  
н.В. Ханыков участвовал в научных экспедициях в Хиву, Бухару  
(1841 г.), на материале которых им были созданы научные труды44. 
Общение с н.В. Ханыковым, на наш взгляд, зародило в юном Вла-
димире интерес к восточным языкам и неисс ле дованным восточным  
источникам. 

О серьезном увлечении этой научной областью свидетельствует и 
тот факт, что к окончанию курса в лицее В.В. Вельяминовым-Зерновым 
была подготовлена работа «О вступлении на престол Дария Гистаспа 
по Геродоту и Фердоуси» (1850), которая привлекла внимание науч-
ной общественности. Она была высоко оценена в разделе «Критика» 

40  Брокгауз Ф.А., ефрон И.А. Энциклопедический словарь. Биографии. – М., 1993. –
Т. 3. – С. 209.

41 Брокгауз Ф.А., ефрон И.А. Малый энциклопедический словарь… – Т. 1. – 
Стб. 10055.

42 Семенов А.А. Восточные рукописи в библиотеке покойного В.В. Вельяминова-
Зернова // Известия Российской Ан. – СПб., 1919. – С.855. 

43 Полынкин А. Светлые лики Корсуни [ Электронный ресурс] / неофициальный 
сайт г. Малоархангельск (Орловская область). – Режим доступа: http://maloarhangelsk.
ru/korsun-velyaminovy-zernovy/ , свободный.

44 Брокгауз Ф.А., ефрон И.А. Малый энциклопедический словарь… – Т. 2. – 
Стб. 1949.
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журнала «Отечественные записки»: «Труд г. Вельяминова-Зернова – 
остроумное решение весьма запу тан ного и темного вопроса, кото-
рое свидетельствует, что автор его имеет все данные, чтобы занять со 
временем почетное место в ряду исторических критиков… его никак 
нельзя упрекнуть ни в недостатке меткости взгляда, ни в недостатке 
способности обнимать предмет со всех сторон»45. Эти слова подтверж-
дают, что своими способностями В.В. Вельяминов-Зернов намного от-
личался от своих сокурсников.

летом 1850 г. он окончил курс лицея в чине IX класса (титулярный 
советник) и поступил на службу в Азиатский департамент Министер-
ства иностранных дел (МИД). В 1851 г. выпускник лицея был коман-
дирован МИД в Оренбургский край в распоряжение оренбургского 
генерал-губернатора Василия Алек сеевича Перовского.

В.А. Перовский (1795–1857) – участник Отечественной войны  
1812 г., Русско-турецкой войны 1828–1829 гг.46, активный исполнитель 
политики присоединения Средней Азии к России. В 1839 г. им был 
совершен первый поход, закончившийся неудачей. В начале 1850-х гг. 
наступление на Среднюю Азию возобновилось47. Именно в это вре-
мя В.В. Вельяминов-Зернов прибыл в Орен бург ский край. В 1852 г. 
генерал-губернатор отправил его в Среднюю и Большую Орды для 
изучения казахского языка и народных обычаев48. Там молодому ис-
следователю представилась возможность ознакомиться с тюркскими 
наречиями с практической стороны. 

Кроме научного изучения края, В.В. Вельяминов-Зернов выполнял 
дипло матические задания. например, в 1853 г. он тайно встречался  
с быв шим мин-башою Кокандского ханства Мусульман-кулом, за 
успешное про ведение дела был произведен в коллежские асессоры49. 
В том же году его командировали в ставки правителей Средней и За-
падной части Малой Орды для секретного разведывания о «противо-
законных поступках» сыновей быв шего правителя Западной части 

45 Сочинение к публичному экзамену окончившего курс В.В. Вельяминова-Зернова 
// Отечественные записки. – СПб., 1851. – Т. XXXIV. – С. 103.

46 Советская историческая энциклопедия. – М.,1968. – Т.11. – Стб. 50–51.
47 Федоров В.А. История России. 1861–1917. – М., 2000. – С. 160.
48 Веселовский н.И. Вельяминов-Зернов В.В. некролог… – С. 200.
49 РГИА, ф.733, оп. 121, д. 323, л. 5.
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Малой Орды генерал-майора Айчувакова. За оказанные услуги ему по-
жаловали звание камер-юнкера50. 

летом 1853 г. войска под предводительством В.А. Перовского 
разбили армию кокандского хана при Ак-Мечети, В.В. Вельяминов-
Зернов также принимал участие в боевых операциях51. В 1854 г. были 
возведены Сыр-Дарьинская и ново-Сибирская военные линии. Однако 
продвижение России в Среднюю Азию было приостановлено в связи  
с началом Крымской войны52. В эти годы молодой исследователь со-
вершил научно-исследовательские коман дировки по новой линии, 
осмотрел Старую, дошел до местности Ко пал53. Известно, что в 1855 г. 
он вместе с н.В. Ханы ко вым изучал местности Дагестана54. 

В Оренбургском крае исследователь познакомился с известным 
ориенталистом Васи лием Васильевичем Григорьевым. Знакомство 
переросло в творческое сотрудничество, взаимоу ва  жительные отноше-
ния на долгие годы. В 1842 г. В.В. Григорьев защитил при Московском 
университете диссер тацию о ярлыках, данных русскому духовенству 
золотоордынскими ханами. С 1844 г. он служил в МИД, в 1854 г. был 
назначен управляющим областью оренбургских киргизов (современ-
ных казахов55) и Оренбургской пограничной комиссией. В отечествен-
ной историографии отмечается, что он одним из первых среди русских 
историков приступил к изучению истории и культуры народов Средней 
Азии, прежде всего казахов56.

В.В. Григорьев всячески поддерживал стремления и инициативы 
молодого иссле дователя. «Человек наиславнейший, умный, добрый, 
трудолюбивый, чу до что за человек…», – писал он в 1852 г. о В.В. Вель- 
яминове-Зернове П.С. Са вельеву. Известно, что исследователь в знак 
уважения называл В.В. Григорьева «отцом»57.

50 РГИА, ф.733, оп. 121, д. 323, л. 5.
51 АРАн, СПбО, ф. 2, оп. 17, д. 28, л. 3.
52 Федоров В.А. История России… – С. 160.
53 Веселовский н.И. Вельяминов-Зернов В.В. некролог… – С. 200.
54 Веселовский н.И. В.В.Григорьев по его письмам и трудам. 1816–1881. – СПб., 

1887. – С. 138.
55 В литературе той эпохи современные казахи назывались киргизами или киргиз-

кайсаками. Мы в данной работе будем использовать современное название.
56 Советская историческая энциклопедия. – М., 1963. – Т. 4. – Стб. 788.
57 Веселовский н.И. В.В.Григорьев по его письмам и трудам… – С. 113.
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Во время командировки В.В. Вельяминов-Зернов обследовал Орен-
бургский архив. Им были обнаружены документы по тарханству, на 
основании которых позднее была осуществлена публикация «Источни-
ки для изучения тарханства, жалованного башкирам русскими госуда-
рями» (1864) и приобретен важный источник по истории Бухарского 
ханства и соседних стран – «Абдулла-наме» («Книга шахского благо-
родства») Хафиза Таныша, современника хана Абдуллы (кон. XVI – нач. 
XVII вв.). Ученые давно разыскивали этот источ ник, данная находка 
являлась очень ценной и для Петербургской Академии наук. В после-
дующем источник хранился лично у  В.В. Вельяминова-Зернова58.

В 1850-х гг. исследователь публиковал свои работы о среднеазиат-
ских народах59. В 1856 г. тюркологу было пожаловано звание надворно-
го советника и присуждена награда – медаль темной бронзы в память 
о войне 1853–1856 гг.60 После пяти лет командировки, в мае 1856 г., он 
получил отпуск и поехал в свое родовое имение, которое находилось  
в селе Корсунское Мало ар хангельского уезда Орловской губернии. 
Там он владел значительными зем лями: им с матерью принадлежали 
2452 десятины земли в Малоар хан гельском и 755 десятин в Мценском 
уездах61. В селе В.В. Вельяминов-Зернов переболел лихорадкой и вы-
нужден был задержаться больше запла нированного срока, в конце того 
же года вернулся в Петербург62. 

Заинтересованность ученого Востоком была отмечена и его сос-
лу живцами по Оренбургскому краю. «Ориенталист и страшный лю-
битель всего восточного», – вспоминал о нем офицер Отдельного 
Оренбургского корпуса Б.Ф. Залеский63. После возвращения из коман-
дировки В.В. Вельяминов-Зернов был наз начен на должность перевод-
чика татарского языка VIII класса (коллежский асессор) при Азиатском 
департаменте МИД. В 1857 г. руководителем Департамента был на-
значен член-корреспондент и почетный член Петер бургской Ан, пу-
тешественник и писатель егор Петрович Ковалевский (1809–1868). Он 

58 Веселовский н.И. В.В. Григорьев по его письмам и трудам… –  С. 199.
59 Подробнее об этом речь пойдет в 1-м параграфе 2-й главы.
60 РГИА, ф. 733, оп. 121, д. 323, л. 6.
61 РГИА, ф. 733, оп. 121, д. 323, л. 5.
62 Веселовский н.И. Вельяминов-Зернов В.В. некролог… – С. 200.
63 Оренбургская шевченковская энциклопедия. – Оренбург, 1999. – Ч. 1.
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являлся автором очерков о поездках в Среднюю Азию, Африку, соста-
вителем описания Монголии и Китая – «Путешествие в Китай» (1853), 
подготовленного на основе материалов, собранных им во время путе-
шествия в Пекин (1849–1850, 1852-е гг.).

Период деятельности е.П.Кова лев ского в Азиатском департа-
менте МИД в историографии отражен слабо. А.А. Половцов в «Рус-
ском биографическом словаре» (т. 8, 1897) отметил, что е.П. Кова-
левский стал директором Азиатского департамента в трудное время: 
неудачная Крымская кампания и Парижский мирный договор 1856 г. 
сильно подорвали вес России на Востоке, особенно среди славян.  
«е.П. Ковалевскому принадлежала несомненная и громадная заслуга, 
что в это тяжелое время он сумел поддержать престиж русского име-
ни среди восточных и азиатских народов»64. В «Малом энцикло пе-
дическом словаре» Ф.А. Брокгауза и И.А. ефрона, несмотря на подроб-
ное изложение биографии ученого, сведения о его работе в Азиатском 
департаменте в 1857–1861 гг. пропущены65. Исследователь биографии 
е.П. Ковалевского Б.А. Вальская также проигнорировала этот период66. 
В современной литературе, посвященной отечествен ному востокове-
дению, данный период деятельности е.П.Ковалевского не отражен67. 
Чем же был обусловлен этот пробел в биографии ученого? Изучая дея-
тельность В.В. Вельяминова-Зернова в Азиат ском департаменте, мы 
попутно остановились и на этом вопросе. 

К тому времени, когда В.В. Вельяминов-Зернов приехал в Петер-
бург, МИД планировало открыть российское консульство в Софии,  
и ему было предложено отправиться туда консулом. Сам же востоко-
вед желал быть российским консулом в Турции, поскольку считал себя 
более полезным в этой среде68. его пожелания остались без внимания. 
Познакомившись с атмосферой Департамента и направ лениями его де-

64 Половцов А.А. Ковалевский е.П. [Электронный ресурс] / Большая био-
графическая энциклопедия. – Режим доступа: http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_
biography/56809/, свободный.

65 Брокгауз Ф.А., ефрон И.А. Малый энциклопедический словарь. Репринт. изд. – 
М., 1994. – Т. 1. – Стб. 10055.

66 Вальская Б.А. Путешествия егора Петровича Ковалевского. – М., 1956. – С.170.
67 История отечественного востоковедения с середины XIX века до 1917 года… – 

С. 116–117.
68 Веселовский н.И. Вельяминов-Зернов В.В. некролог… – С. 200.
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ятельности, В.В. Вельяминов-Зернов очень скоро разочаровался. «По-
терся я немного в нашем министерстве и убедился, что Ковалевский 
и департамент в киргизах ровно ничего не понимают. Толкуют такую 
чушь, что просто уши вянут. Рассуждают о киргизской националь-
ности, о непри косновенности мусульманства и т.п. вздорах. Все это я 
слышал по поводу представления В.А. Перовского об изменении Сове-
та Внутренней Орды, которое сильно не понравилось. Жаль, а что де-
лать?» – писал он в Оренбург В.В. Григорьеву69. Из этих слов понятно, 
что недовольство политикой, про водимой в Средней Азии, возникло  
у исследователя уже во время коман дировки в Оренбургский край.

Каковы же были представления нового директора Азиатского 
депар тамента о казахах, с которыми не соглашался В.В. Вельяминов-
Зернов? Что бы ответить на этот вопрос, определить его взгляды, следу-
ет обратиться к тру дам самого е.П. Ковалевского. Он пишет: «Киргиз 
может обойтись и без воды; ни одно животное не в состоянии пере-
нести того, что может перенести киргиз… он довел свои чувства до 
того огрубелого состояния, которое равняет его с животными в нрав-
ственном отношении, между тем, как в отношении физическом и по 
дару инстинкта он превосходит большую часть животных… Киргизы – 
народ нравственно младенчествующий…»70. «Татары и ташкентцы са-
мый робкий народ в мире»71.

В.В. Вельяминов-Зернов в течение пяти лет проживания в Орен-
бургском крае изу чил историю, быт и обычаи казахского народа и хо-
рошо представлял положение дел на местах. Узнав взгляды е.П. Ко- 
валевского, исследователь, видимо, уловил, что они далеки от действи-
тельности; и что меры, предпринимаемые Департаментом по отноше-
нию к средне азиатским народам, не способствуют улучшению торго-
вых связей и не приносят выгоды России. В.В. Вельяминов-Зернов 
считал, что торговля с каза хами, кокандцами важна и что в целом Сред-
няя Азия является «верным источником для сбыта изделий российских 
фабрик, мануфактур и заводов»72.

69 Веселовский н.И. Вельяминов-Зернов В.В. некролог… – С. 200.
70 Собрание сочинений е.П.Ковалевского. – СПб., 1871. – Т. 3. – С.183.
71 Там же. – С. 188.
72 Вельяминов-Зернов В.В. Сведения о Кокандском ханстве // Вестник Русского 

географического общества. – СПб., 1856. – Ч. 18. – С. 132.
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Организация дел в Департаменте В.В. Вельяминова-Зернова не 
устра ивала: «Я разочаровался. Дух и направление изменились, но не 
в лучшую сторону. Одно непонимание заменилось другим. С теми же 
замашками, с какими написано путешествие в Китай известной особы, 
управляется депар тамент»73. Под «известной особой» он, разумеется, 
имел в виду е.П. Ковалевского. В своем произведении «Путешествие  
в Китай» автор описал путь торгового каравана в Китай в 1840 и 1851 гг. 
его, в первую очередь, интересовали вопросы прямой русско-китайской 
торговли, без посредничества среднеазиатских ханств. С этой целью 
в 1851 г. е.П. Ковалевскому все же уда лось заключить Кульджинский 
торговый трактат, имевший большое значе ние для русских торговцев.

Представляет интерес, что имел в виду В.В. Вельяминов-Зернов под 
фразой: «С теми же замашками… управляется департамент». Чтобы 
понять суть высказывания, важно узнать принципы, действия и меры 
е.П. Ковалевского для достижения поставленных перед собой целей и 
сравнить все это с ведением дел в Департаменте. Один из современни-
ков егора Петровича, восхваляя дипломатические способности данно-
го деятеля, написал следующее: «В истории наших международных от-
ношений с племенами далекого Востока и славянами место его весьма 
почетное. В отношениях с народами Востока… народами упрямыми 
и лживыми, с их властями с шариками на шапках, ему помогала его 
неустрашимая, почти отчаянная решимость. В заключении крайне вы-
годных торговых условий с Китаем Россия обязана именно этой черте 
своего уполномоченного. Он часто прибегал в таких случаях к мерам, 
менее всего указанным инструкциею. Истощив мирные способы для 
окончания переговоров с несговорчивым и лживым народом Востока, 
он делал как бы примерную войну: издали показывались конвойные 
казаки и какая-нибудь незлобливая пушка, едва ли хоть раз стрелявшая 
во всю жизнь, обращала одним видом своего безвредного жерла непре-
клонных шариков в самых послушных и трактат подписывался»74. 

Действия е.П. Ковалевского в Азиатском департаменте также име-
ли своеобразный характер, направленный исключительно на решение 
вопросов славян ского населения, интересы иных народов игнорирова-

73 Цит. по: Веселовский н.И. Вельяминов-Зернов В.В. некролог… – С.200.
74 П.М. Биографический очерк е.П. Ковалевского // Собрание сочинений е. Кова-

левского… Т.3. – С. 9. 
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лись: «назначение Ковалевского дирек тором Азиатского (он же сла-
вянский) департамента было встречено как счастливое предзнамение 
между славянами… его кабинет был точкой притяжения, которого не 
миновал ни один заезжий славянин», – писал тот же автор-биограф. 
любопытны его дальнейшие слова: «но не одни славяне знали кабинет 
Ковалевского. Это иллюстрации его странствий. Из них двое живых: 
китайская собачка… и черный как сапог негр… приветствовали еще 
на пороге посетителя»75.

При е.П. Ковалевском в 1858 г. Азиатским департаментом МИД  
в Среднюю Азию и сопредельные с ней страны был организован ряд 
командировок – экспедиции во главе с н.В. Ханыковым в общих науч-
ных целях, во главе н.П. Игнатьевым для переговоров об условиях тор-
говли, во главе Ч.Ч. Валихановым в Кашгар (Восточный регион Китая) 
для исследования экономического и политического положения. Следу-
ет отметить, что люди, интересовавшиеся делами на Востоке, ожидали 
от нового директора Азиатского департамента усиленной, жесткой и 
активной деятельности в этой области. Продвижение на Восток дик-
товалось экономическими, политическими и военно-стратегическими 
мотивами. Среднеазиатский регион представлял для России большой 
интерес как рынок сбыта ее промышленных товаров и источник сы-
рья для текстиль ной промышленности76. но, видимо, своим бездей-
ствием по отношению к мусульманскому Востоку новый директор 
Департамента не оправдал ожидания многих современников. Поэтому 
этот отрезок деятельности е.П. Ковалевского был проигнорирован как 
вначале современниками, так и, впоследствии, исследователями его 
биографии. 

если к директору Департамента в основном обращались предста ви-
тели исключительно славянского народа, то В.В. Вельяминову-Зернову 
при хо дилось общаться с делегациями из Средней Азии. Так, в 1857 г. 
Россию посетили хивинские и бухарские посольства77. Все хлопо-
ты, связанные с организацией их приема, полностью легли на плечи 

75 П.М. Биографический очерк е.П. Ковалевского // Собрание сочинений е. Кова-
левского… Т.3. – С. 10.

76 Федоров В.А. История России… – С.161.
77 Веселовский н.И. В.В. Вельяминов-Зернов В.В. некролог… – С. 201–202.
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В.В. Вельяминова-Зернова. новому, неопытному сотруднику нелегко 
было вести дела и документацию: «…счета, бумаги, что решительно не 
знал, как управляться», – писал он об этом В.В. Григорьеву78.

При общении с посоль ствами В.В. Вельяминов-Зернов почти пол-
ностью следовал советам В.В. Гри горьева. Между ними происходила 
активная переписка: Василий Василь евич писал о том, что «грамота 
Бухарского эмира на имя Государя написана не с достаточной почти-
тельностью, а как равным к равному». наставник советовал, что в от-
ветной грамоте нужно взять тон повыше: «на просьбы посланца, если 
таковые будут иметь место, отвечая отказом, показать ему, в какой за-
висимости по торговле находится от нас Бухара»79.

В.В. Вельяминов-Зернов написал В.В. Григорьеву о том, что он 
соби рается выделить хивинскому хану и его окружению подарки на 
опре деленную сумму и что сам планирует с посольствами отправить-
ся в Бухару и Хиву с исследовательскими целями. В.В. Вельяминов-
Зернов предполагал приобрести там разные монеты и рукописи.  
В.В. Григорьев был категори чески против названной суммы на подар-
ки, «слишком много этим подлецам, все это не достойно Русской им-
перии», – отмечал он. Предпо лагаемую поездку исследователя в сред-
неазиатские ханства В.В. Григорьев оценивал как «унижение перед 
какими-то хивинцами и бухарцами» и предлагал ехать или в качестве 
официального представителя России в Средней Азии, или вообще не 
ехать80. 

наставления В.В. Григорьева, видимо, подействовали на В.В. Вель- 
яминова-Зернова, так как в исследовательскую команди ровку он не  
поехал. Все же работа со среднеазиатскими посольствами пошла ему  
на поль зу. на основе преподнесенных материалов им была подготов-
лена серьез ная монография нумизматического характера «Монеты 
бухарские и хивинские», издан ная в 1859 г. Русским археологическим 
обществом. В целом посольства, не без влияния В.В. Григорьева, 
оставили у молодого административного служащего не очень хоро-
шее впечатление: «В бухарском посоль стве, как мне кажется, хоро-

78 Веселовский н.И. Вельяминов-Зернов В.В. некролог…. – С. 210.
79 Веселовский н.И. В.В. Григорьев по его письмам и трудам... – С. 170.
80 Там же.
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шего мало. Советники и секретари его больше ничего, как простые 
слуги»81, – отмечал он.

Впоследствии В.В. Вельяминов-Зернов отправил В.В. Григорьеву 
ко пии писем, составленных им самим от имени Александра II в Хиву и 
е.П. Ковалевского – в ханства. наставник был от них в восторге. «Вид-
но от кого и кому написано», – отме чал он. «если бы хоть одно слово 
принадлежало ему (е.П. Ковалевскому. – Ф.К.), – я готов простить ему 
все грехи путешествия в Китай и Африку»82, – писал В.В. Григорьев. 
Он одобрил также то, что урезали сумму на подарки. 

несмотря на занятость административной службой, иссле дова-
тельская натура В.В. Вельяминова-Зернова не могла оставаться спо-
койной. Он стал перебирать архив МИД, где обнаружил монгольскую 
рукопись анонимного автора XVII в. «Алтан тобчи»83 («Золотой свод»), 
в которой с привлечением более древних хроник была описана история 
монгольских ханов. Источник был издан в 1858 г. в переводе Г. Гомбое-
ва84. Отметим, что в энциклопедиях советского периода в статье «Ал-
тан Тобчи» о его перво от кры вателе не говорится ни слова85. 

В 1858 г. в личной жизни ученого произошли изменения. В апре-
ле он женился на дочери действительного статского советника – Анне 
Семеновне Корсаковой86. Жена владела землями в Рузском уезде Мос-
ковской губернии87. 6 марта 1859 г. в жизни В. Вельяминова-Зернова 
произошло еще одно знаменательное событие – родилась дочь  
Софья88. 

В 1858 г. ученый был избран адъюнкт ом по предмету словесности  

81 Цит. по: Веселовский н.И. Вельяминов-Зернов В.В. некролог… – С. 201–202.
82 Веселовский н.И. В.В.Григорьев по его письмам и трудам. – С. 171.
83 Веселовский н.И. Вельяминов-Зернов В.В. некролог… – С. 201.
84 Анонимная – Алтан-Тобчи. Монгольская летопись в подлинном тексте и пере-

водом Галсана Гомбоева // Труды Восточного отделения Археологического общества. – 
СПб., 1858. – Ч. 6.

85 Советская историческая энциклопедия… Т.1. – Стб. 416.
86 РГИА, ф.733, оп. 121, д. 323, л. 2.
87 РГИА, ф.733, оп. 121, д. 323, л. 5.
88 РГИА, ф.733, оп. 121, д. 323, л. 5. По сведениям современного орловского крае-

веда А. Полынкина, дочь Вельяминовых-Зерновых звали Пелагией. Однако согласно 
архивному источнику, использованному нами, и по упоминанию н.И. Веселовского 
она носила имя Софья.
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в Петербургской Ан с оставлением его на службе в МИД89. В МИД так-
же были не против того, чтобы он совме щал свои обязанности90. Эта 
перемена была весьма кстати самому исследователю, поскольку его не 
устраивало ведение дел в Азиатском депар таменте. В.В. Вельяминов-
Зернов добросовестно выполнял свои обязанности по долгу службы, 
при налаживании отношений со среднеазиатскими ханствами все-
цело следовал наставлениям В.В.Григорьева, подчеркивавшего пре-
восходство России. несмотря на это, в тот период он все же являлся 
сторонником обоюдовыгодной торговли России со среднеазиатски- 
ми ханствами, обмена опытом91. Исследователь не соглашался с без-
действием е.П. Ковалевского в налаживании торговых связей со Сред-
ней Азией92.

Судя по биографии В.В. Вельяминова-Зернова, можно прийти  
к выводу о том, что он был человеком увлеченным наукой и исследова-
ниями, а административные должности просто тяготили его. нес мотря 
на то, что и Ан и МИД были согласны на совмещение им должностей, 
он все же в 1859 г. по своему желанию оставил МИД93. «Как гора с плеч 
свалилась. наконец-то, я развязался со службой и могу заняться одной 
наукой, предаться ей совершенно. Так легко и весело на сердце», – по-
делился впечатлениями исследователь с В.В. Григорьевым94.

За заслуги в государственной и научной деятельности ученый был 
удостоен орденов Святой Анны 2-й степени (1857 г.), Святого Станис-
лава 2-й степени (1862 г.), Святого Владимира 3-й степени и медалями95. 

Подводя итоги, отметим, что форми ро вание В.В. Вельяминова-
Зернова как тюрколога произошло во время обучения в Александров-
ском лицее и командировки в Оренбургский край. В выборе профес-
сии он пошел по стопам своего двоюродного брата н.В. Ханыкова. 
Как административный служащий В.В. Вельяминов-Зернов был пре-
дан своему делу, трудолюбив, усерден, он безукоризненно выпол-

89 АРАн, СПбО, ф. 2, оп. 17, д. 28, л. 11.
90 АРАн, СПбО, ф. 2, оп. 17, д. 28, л. 9.
91 Вельяминов-Зернов В.В. Сведения о Кокандском ханстве... – С.132. 
92 РГИА, ф.733, оп. 121, д. 323, л. 2.
93 АРАн, СПбО, ф. 2, оп. 17, д. 28, л. 15.
94 Веселовский н.И. Вельяминов-Зернов В.В. некролог… – С. 201.
95  РГИА, ф. 733, оп. 121, ед. хр. 323, л. 1.
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нял все поручения, за что был удостоен многих правительственных 
наград. Во время командировки В.В. Вельяминов-Зернов успел ис-
следовать Оренбургский архив, извлечь из него новые интересные 
материалы. Исследователь умел работать с источниками, имел осо-
бый дар при определении важности того или иного документа. Так,  
в Петер бурге во время приема бухарских и хивинских посольств, кроме 
эконо мических и политических моментов, он смог извлечь и научную 
выгоду – обнародовать ценные материалы по восточной нумизматике. 
В период формирования как ученого В.В. Вельяминов-Зернов завоевал 
уважение окру жающих, сумел привлечь внимание общественности  
к области своих интересов – тюркологии, востоковедению. Иначе как 
объяснить его дружбу в то время с уже состоявшимся, известным вос-
токоведом В.В. Григорьевым; и теплые воспоминания сослуживцев  
о его увлечениях Востоком. Следует отметить, что В.В. Григорьев имел 
большое влияние на формирование молодого исследователя. 

В.В. Вельяминова-Зернова больше интересовали научные иссле-
до вания, чем административные обязанности и перспективы на госу-
дарствен ных постах, в связи с этим с конца 1850-х гг. он полностью 
«окунулся» в мир науки. 

1.2. деятельность В.В. Вельяминова-Зернова  
в Петербургской академии наук и научных обществах  

(конец 1850-х гг. – 1870-е гг.)

лучшие годы жизни и научно-исследовательской деятельности 
В.В. Вельяминова-Зернова связаны с его пребыванием в Петербург-
ской академии наук и в научных обществах. 

Высшее научное учреждение страны – Академия наук была осно-
вана по указу Петра I от 28 января 1724 г. До 1917 г. она называлась 
Петер бургской Ан. Первые ее члены были приглашены из-за грани-
цы. Первым русским ориен талистом, избранным в Ан, в 1858 г. стал 
В.В. Вельяминов-Зернов. О необходимости расширения состава уче-
ных востоковедов в Акаде мии первым заговорил Х.М. Френ. В связи  
с этим в разные годы в Петербургскую Ан были приняты Ф.Б. Шармуа 
и Б.А. Дорн. В 1857 г. данное предложение было сде лано и н. В. Ха- 
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ныкову. но Ханыков отказался и предложил при нять вместо себя 
перспективного исследователя В.В. Вельяминова-Зернова96. Ученые 
уже знали молодого ученого по его публикациям о казахах и работе  
в Русском географическом обществе. на одном из заседаний историко-
филологического отделения в 1856 г. М.И. Броссе отметил, что на  
В.В. Вельяминова-Зернова возла гаются большие надежды: «он имен-
но наиболее соответствует требова ниям Академии, и обещает впослед-
ствии поступления на чисто ученое поприще, принести науке самые 
полезные услуги»97. Предложение М.И. Броссе поддержали и осталь-
ные ученые. Так В.В. Вельяминов-Зернов был избран членом Акаде-
мии наук. По мнению В.В. Бартольда, время тре бовало, чтобы на это 
поприще пришли русские ученые, и поэтому выбор пал именно на рус-
ского исследователя98.

Востоковедение в России возникло исходя из практического значе-
ния: «Изучение у нас восточных языков являлось не излишнею роско-
шью, а насущ ной потребностью: необходимо было иметь русских лю-
дей знакомых с восточными языками, как для сношений пог раничных и 
заграничных, так и для администрации. Вследствие этого и официаль-
ное преподавание у нас долгое время отличалось чисто прак тическим 
характером, а в научном отношении происходило без всякого следа», – 
отмечал н.И. Веселовский99. В XIX столетии в России увеличилось 
число научных институтов, расширился круг научных направлений. 
Именно в этот период тюркология и восто коведение сформировались 
как наука. Большая роль в этом, несомненно, принадлежала Петербург-
ской Ан100. 

Развитию востоковедения, кроме Академии, способствовали выс-
шие учебные учреждения России. С 1823 г. существовал учебный от-
дел восточ ных языков при Азиатском департаменте МИД. В этот же 

96 АРАн, СПбО, ф. 2, оп. 17, д. 28, л. 11.
97 АРАн, СПбО, ф. 2, оп. 17, д. 28, л. 2. 
98 Бартольд В.В. Сочинения по истории востоковедения // Сочинения. – М., 1977. –

Т. 9. – С.173.
99 Веселовский н.И. Сведения об официальном преподавании восточных языков 

в России. – СПб., 1879. – С. 3.
100 Веселовский К.С. Историческое обозрение трудов Академии наук на пользу 

России. В прошлом и текущем столетиях. – СПб., 1865. – С. 40.



30 31

период в разных городах страны были открыты университеты, на от-
делениях словесных наук учреж дались кафедры восточных языков.

В 1850 г. в Петербурге разрабатывался проект создания «Санкт-
Петербургского Азиатского института». В итоге проект был сужен, 
и в 1855 г. было принято решение об утверждении в Петербургском 
университете факуль тета восточных языков101. Утверждение восточ-
ного факультета в Петербургском университете было важным шагом 
для российского востоковедения. но действия, пред принятые Мини-
стерством просвещения во время реализации этого проекта, нанесли 
урон другим центрам, успевшим к тому времени стать на ноги. В уни-
верситетах Казани и Одессы прекратилось преподавание восточных 
языков, лучшие специалисты были переведены в Петербург. Прежние 
заведения вынуждены были без какого-либо возмещения передать  
в Петербург всю собранную ими восточную литературу и рукописи. 
Это пробудило протесты на местах, но отстоять свою точку зрения 
специалисты других регионов не смогли. Противостояние негатив-
но влияло на процесс развития тюркологии. на это обратило вни-
мание и правительство. В 1860 г. в Казани побывал министр народ- 
ного просвещения е.П. Ковалевский, после чего появилась резолю-
ция с пред ложением упразднить восточный факультет в Петербурге  
и возобновить его работу заново в Казани. Эта мера, скорее всего, 
была предпринята для того, чтобы успокоить возмущенную научную 
общественность Казанского университета. Резолюция осталась лишь 
на бумаге. В итоге, самым большим достижением казанских специа-
листов стало решение министерства открыть в Казани две кафедры 
восточных языков102. Так обстояли дела в России с востоковедением, 
когда В.В. Вельяминов-Зернов начал свои активные действия на этом 
поприще. Развитию рос сийского востоковедения с центром в Петер-
бурге к тому времени содей ство вали Ака демия наук и восточный фа-
культет университета.

В.В. Вельяминов-Зернов входил в состав подразделения по лите-
ратуре и истории азиатских народов историко-филологического отде-
ления Академии. Кроме него в этом подразделении трудились Марий 

101 Бартольд В.В.Сочинения по истории востоковедения... – С.9.
102 Там же.
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Иванович Броссе, Борис Андреевич Дорн, Оттон николаевич Бетлинг, 
Антон Антонович Шифнер103. С именами этих деятелей связано раз-
витие академического востоковедения в XIX в.

Текущие организаторские вопросы в Петербургской Ан решались 
различными комиссиями, избираемыми на заседаниях отделений и 
общих собраниях. Заседания историко-филологического отделения  
в 1860-х гг. собирались, как минимум, один раз в месяц. В.В. Вельями- 
нов-Зернов принимал деятельное участие в работе разных комиссий  
по историко-филологическому отделению и по общей линии Академии. 

Отличившимся своими работами ученым и исследователям Ака-
демия присуждала премии. Особо значимой была Демидовская пре-
мия104, выдаваемая в 1831–1865 гг.105 В этот период в феврале каждого 
года все три отделения Петербургской Ан избирали из своей среды по 
3 человека в комиссию по присуждению наград. С 1860 г. от исто рико-
филологического отделения каждый год избирался В.В. Вельяминов-
Зернов106.

С 1857 г. ежегодно проходил конкурс отечественных писателей  
в направлениях драматической словесности и русской, славянс кой 
истории. награды учреждал в память о бывшем Президенте Ан, по-
койном графе С.С. Уварове его сын Алексей Сергеевич. Каждый 
год на общем собрании избирались две комиссии – по драматиче-
ским произведениям и историческим сочинениям107. В 1860–1872 гг. 
В.В. Вельяминов-Зернов работал в обеих комиссиях.

Востоковед избирался также в рецензионные комиссии. Комис-
сия высказывала свое мнение о предъявленных Академии работах, 
рекомен довала к изданию за счет Ан. Благодаря успешной и активной 
работе таких комиссий, в 1860-х гг. было издано множество ценных 
публикаций по востоковедению, тюркологии, не потерявших своего 

103 Записки Императорской Академии наук. – СПб., 1863. – Т. 3. – С. 199–200.
104 Камергер П.н. Демидов ежегодно, начиная с 17 апреля 1831 г. в честь дня рож-

дения наследника престола, позже Государя импе ратора Александра II, присуждал на-
граду отличившимся писателям и ученым. Учредитель скончался в марте 1840 г. Он 
ос тавил средства, завещав, чтобы дело было продолжено еще в тече ние 25 лет после 
его смерти.

105 Записки Императорской Академии наук. – СПб., 1866. – Т. 8. – С. 8.
106 Записки Императорской Академии наук. – СПб., 1865. Т. 7, кн. 1. – С. 68. 
107 Записки Императорской Академии наук. – СПб., 1864. –Т. 4. – С. 101–102.
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значения и в настоящее время. Академия выпускала серию «Трудов 
Императорской Петербургской Академии наук», где печатались ра-
боты исследователей. Серия стала своего рода отправной точкой для 
ученых, оставивших впоследствии значительный след в отечественной 
науке. В организации данной деятельности активное участие прини-
мал и В.В. Вельяминов-Зернов. 

В 1860-х гг. было создано много работ по восточному источни-
коведению, археологии, лингвистике и истории, биографиям предшес т- 
вующих ученых. Известный русский востоковед-тюрколог В.В. Рад-
лов, например, первые шаги по изданию своих трудов сделал имен-
но в Петербургской Ан. В конце сентября 1864 г., будучи учителем 
немецкого языка в Барнаульском окружном училище, он прислал  
в Академию свои первые работы по лингвистике тюркских языков. его 
материал состоял из трех частей: 1) сборник образцов народной лите-
ратуры различных наречий тюркских племен, живших в Южной Сиби-
ри и Джунгарской степи; 2) словарь наречий; 3) сравнительная грам-
матика всех наречий. Для оценки работ В.В. Радлова была составлена 
комиссия, в состав которой вошли В.В. Вельяминов-Зернов, Б.А. Дорн 
и А.А. Шиф нер. Уже в начале ноября, на одном из заседаний историко-
филологического отделения, комиссия озвучила свою положительную 
рецензию. Было отмечено, что труды В.В. Радлова посвящены еще 
неизучен ной теме и что они имеют большое значение как по лингвис- 
тике, так и по истории народов, проживающих в Сибири. Отделение 
приняло решение издать сначала 1-ю часть материала и сделать его пе-
ревод на немецкий язык. Издание текста было возложено на В.В. Вель- 
яминова-Зернова108. В итоге, в 1866 г. появился труд В.В. Радлова под 
названием «Образцы народной литературы и тюркских племен, живу-
щих в Южной Сибири и Дзунгарской степи». В 1867–1870 гг. та же ко-
миссия рассматривала 2–4-ю части данного труда и пришла к общему 
мнению издать их. Вторая часть работы вышла в свет в 1868 г., третья – 
в 1870 г., четвертая – в 1872 г.109 В.В. Вельяминов-Зернов был ответ-

108 Записки Императорской Академии наук. – СПб., 1865. – Т. 6, кн. 1–2. – 
С. 200, 311. 

109 Каталог изданий Императорской Академии наук. Издания на русском языке. – 
СПб., 1876. – С. 25.



32 33

ственным издателем всех четырех частей110. После его болезни в 1872 г.
издание было приос тановлено и возобновлено через 13 лет – в 1885 г. 
До 1907 г. было опуб ликовано всего 10 частей этой серии, правда, 5–7 
и 8–10-ая части были объединены под другими названиями111. Осталь-
ные части первоначально предоставленного В.В. Радловым Академии 
материала, в доработанном виде, стали публиковаться с 1888 г. и обра-
зовали фундаментальный словарь тюркских языков112.

Многие иностранные члены Академии находились за пределами 
России и имели полные права на публикацию своих трудов. Сотруд-
ничество обычно осуществлялось через посредничество российских 
посольств. Мно гие работы касались восточной темы, а именно вос-
точного источ никоведения, и поэтому почти все проходили через руки  
В.В. Вельяминова-Зернова. Более того, кроме оценки работ ученый 
во многих случаях выступал научным редактором изданий. Так, ему 
прихо дилось рецензировать работы члена-корреспондента Ф.Б. Шар- 
муа, проживавшего во Франции113. В 1864 г. В.В. Вельяминову-Зернову 
было поручено рассмо треть и оценить французский перевод пер-
сидского сочинения «Шериф-наме», сделанного Ф.Б. Шармуа. Сам 
ученый в 1860, 1862 гг. выпустил две книги с текстами данного ис-
точника на персидском языке и поэтому хорошо разбирался в пробле-
матике. Для интенсивности работы к этому делу он привлек О. Броссе  
и Б.А. Дорна. Через месяц комиссия приняла решение издать фран- 
цузский перевод сочинения114. Изданием занялся В.В. Вельяминов-
Зернов115. В процессе издания, должно быть, между научным редак-
тором и автором перевода возникли дружеские отношения и научное 
сотрудничество. Когда Ф.Б. Шармуа занялся переводом другого вос-
точного сочинения – «Зафер-наме», ему понадобились списки данно-
го источника, находившиеся в Азиатском музее Петербургской Ан.  
С этим вопросом переводчик обратился к В.В. Вельяминову-Зернову, 

110 Записки Императорской Академии наук. – СПб., 1868. – Т. 13. – С. 169, 173. 
111 Каталог изданий Императорской Академии наук. Издания на русском языке. – 

Пг., 1915. – Ч. II. – С.123.
112 Советская историческая энциклопедия. – М., 1868. – Т. 11. – Стб. 830.
113  Каталог Императорской Академии наук. Издания на иностранных языках. – Пг., 

1916. – Ч. III. – С. 33.
114 Записки Императорской Академии наук. – СПб, 1865. – Т. 4. – С. 194.
115 Каталог Императорской Академии наук… – Ч. III. – С. 30.
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и, бла годаря ходатайству востоковеда, списки ему были предостав-
лены116. В 1866 г. Ф.Б. Шармуа прислал в Академию свою работу, 
посвященную истории монголов. Она была рассмотрена и одобрена  
В.В. Вельяминовым-Зерновым, Б.А. Дорном и О. Броссе117. В 1867 г. 
Ф. Шармуа прис лал добавления к тексту «Шериф-наме». Комиссия,  
в составе которой находился и В.В. Вельяминов-Зернов, одобрила 
дополнения и реши ла издать их118. Публикация французского текста 
«Шериф-наме» длилась до 1875 г.119 Было опубликовано всего два 
тома, каждый из которых состоял из двух частей. В.В. Вельяминов-
Зернов занимался изданием 1-го тома, 1 и 2-ая части которого вышли  
в свет в 1868, 1870 гг.120

В 1870 г. в Академию была представлена еще одна интересная ра-
бота по источ никоведению, которую для рецензии передали В.В. Вель- 
яминову-Зернову. Она была выполнена управляющим отделением 
восточных языков МИД П.И. Демезоном и представляла собой татар-
ский текст и перевод на французский язык сочинения «История мого-
лов и татар» Абульгази Бахадур хана. Данное сочинение еще в 1825 г. 
было выпущено в Казани И.И. Хальфиным под названием «Шаджа-
раи тюрок»121. Работа была высоко оценена Х.М. Френом: «Это первое 
историческое сочинение на татарском языке, вышедшее из типографии 
университета, возвысит имя Казань… не только в Российском государ-
стве, но и в отдельных чужих краях»122. Данное издание было поло-
жительно оценено и В.В. Григорьевым, отметившим, что сочинение 
мало известно даже лучшим ориенталистам в европе123. 

В.В. Вельяминов-Зернов же указал, что в казанском издании  
1825 г. был использован «дурной список и имелось полно ошибок». 
Он подчеркнул ценность списков, использованных П.И. Демезоном. 

116 Каталог Императорской Академии наук… – Ч. III. – С. 30.
117 Записки Императорской Академии наук. – СПб., 1867.– Т. 10. – С. 168.
118 Записки Императорской Академии наук. – СПб., 1868. – Т. 12. – С. 91.
119 Каталог Императорской Академии наук… – Ч. III. – С. 33.
120 Записки Императорской Академии наук. – СПб., 1870. – 16. – С. 72.
121 Каримуллин А.Г. У истоков татарской книги. – 2-е изд. – Казань, 1992. – С. 134.
122 Михайлова С.М., Коршунова О.н. Традиции взаимовлияния культур народов 

Поволжья. – Казань. – 1997. – С. 60.
123 Михайлова С.М. Казанский университет в духовной культуре народов Востока 

и России. – Казань, 1991. – С. 224.
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Автор использовал спи сок, находящийся в тот момент в Азиатском 
музее. Текст сначала находился на руках у В.И. Даля, затем перешел  
к Х.М. Френу, а после его смерти был передан в музей. Кроме этого 
списка, П.И. Демезон пользовался Берлинским и Гет тин генским спи-
сками сочинения, что, по мнению рецензента, намного дополнило само 
сочинение. В.В. Вельяминов-Зернов предложил, что в пер вую очередь 
нужно издать татарский вариант, а перевод на французский язык от-
ложить до выхода в свет самого текста124. Текст был издан в 1871 г., 
а перевод на французский язык был опубликован в 1874 г.125 Следует 
отме тить, что название труда позднее было прочитано А.Г. Каримулли-
ным как «История монголов и тюрок»126.

Русским переводом сочинения Абульгази с середины XIX в. зани-
мался Г.С. Саблуков127, работа была опубликована в начале XX в.128 При 
этом им был использован вариант И.И. Хальфина. Отметим, что публи-
кация П.И. Демезона нередко оставалась в стороне. еще один ученый – 
А.-З. Валиди был солидарен в этом вопросе с В.В. Вельяминовым-
Зерновым и отмечал, что издание П.И. Демезона истории Абульгази 
«есть самое удачное»129. Данный вариант источника в своих трудах ис-
пользовали также В.В. Бартольд130, Х. Атласи131. 

В этот период составлялись словари по географическим тер минам 
и лингвистике восточных народов. В 1864 г. Азиатский депар тамент 
предоставил Русскому географическому обществу работу рос сийского 
консула в г. Измир К.Г. Мостраса «Географический словарь по Оттоман- 
ской империи» на французском языке. Работа для оценки была передана 
Академии, рецензирование было поручено В.В. Вельяминову-Зернову132. 

124 Записки Императорской Академии наук. – СПб., 1870. – Т. 17. – С. 261–262. 
125 Historie des Mogols et des Tatares// Publiee et traduite par le baron Desmaisons. – 

1–2, St.–Ptb., 1871–1874.
126 Каримуллин А.Г. У истоков татарской книги… – С. 134.
127 РА ИИМК РАн, ф. 3, д. 50, л. 150.
128 Абул-Газы-хан. Родословное древо тюрков. Перевод и предисловие Г.С. Саблу-

кова. – Казань, 1906. 
129 Вђлиди Ђ.-З. Кыскача тљрек-татар тарихы. – Казан, 1992. – С. 123.
130 Бартольд В.В. Туркестан в эпоху монгольского нашествия // Сочинения. – М., 

1963. – Т. 1. – С. 621.
131 Атласи Џ. Себер тарихы. Сљенбикђ. Казан ханлыгы. – Казан, 1993. – С. 446.
132 Михайлова С.М. Казанский университет… – С. 225.
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Ученый дал положительную оценку работе, он же был назначен науч-
ным редактором издания. В итоге, работа вышла в свет лишь в 1873 г.133 

В 1865–1868 гг. В.В. Вельяминов-Зернов вместе с Б.А. Дорном и 
П.И. лер  хом рецензировал «Французско-русско-курдский словарь» (из 
двух частей), составленный российским консулом в г. Эрзерум (Тур-
ция) А. Жаба134. Словарь был издан в 1879 г.135

Параллельно изучалось научное наследие старшего поко ления уче-
ных. В 1858 г. В.В. Вельяминов-Зернов подключился к Б.А. Дорну, за-
нимавшемуся подготовкой к печати второй части неопубликованных 
сочинений Х.М. Френа, скончавшегося в 1851 г. Планировалось вы-
пустить работу на латинском языке в двух частях, объединенную под 
общим названием «Посмертные сочи нения Х.М. Френа». Первая часть 
материала вышла в свет в 1855 г. Материал, обрабатываемый Б.А. Дор-
ном и В.В. Вельяминовым-Зерновым, со дер жал рукописные заметки 
ученого, сделанные им на полях некоторых книг нумизматического 
содержания. В.В. Вельяминов-Зернов отметил, что в этих заметках 
ученого имеется много новых данных по восточной нумизматике. на-
пример, в XVII части трудов Х.М. Френа, хранящейся в Азиатском му-
зее, он обнаружил описание и расшифровку одной хивинской монеты, 
впервые сделанную Х.М. Френом. Эта монета исследовалась многими, 
в том числе В.В. Вельяминовым-Зерновым и П.С.Савельевым, но ни-
кому до Х.М. Френа не удавалось прочитать ее надпись136.

Вторая часть посмертных сочинений Х.М. Френа была опубликова-
на Б.А. Дорном в 1877 г. Здесь следует учесть, что материал к публика-
ции был подготовлен уже в 1860-х гг., и В.В. Вельяминов-Зернов внес 
значительный вклад в его осуществление137. но Б.А. Дорн упоминал 
про него лишь вскользь, наряду с другими учеными, в предисловии138. 
Данное пренебрежение, види мо, было связано с тем, что В.В. Вель- 
яминов-Зернов в это время был тяжело болен и не смог участвовать  
в самом процессе издания. 

133 Каталог Императорской Академии наук… – Ч.III. – С. 150.
134 Записки Императорской Академии наук. – СПб., 1866. – Т. 8. – С.53; СПб., 

1868. – Т. 12. – С. 88. 
135 Каталог Императорской Академии наук… – Ч.III. – С. 50.
136 Известия Русского археологического общества. – СПб., 1861. – Т. 2. – С. 259.
137 Записки Императорской Академии наук. – СПб., 1864. – Т. 4. – С. 227.
138 Adnotonis in varia opera numizmatica continens. – Petropoli, 1877. – P 2. – Р. XIII.
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Одновременно, в 1861 г. В.В. Вельяминов-Зернов корректировал и 
готовил к изданию книгу о биографии другого ученого – П.С. Савелье-
ва, подго товленную В.В. Григорьевым139. 

К В.В. Вельяминову-Зернову обращались как к эксперту в области 
нумиз матики и источниковеду. Так, в 1861–1862 гг. он участвовал в ра-
боте по приобретению Императорской публичной библиотекой собра-
ния рукописей Фирковичей140. Библиотеке было предложено купить 
коллекцию писателя и археолога Авраама бен-Самуила Фирковича 
(1786–1874)141, представленную его наследниками. Она состояла из 
археографических материалов по истории евреев в Крыму и на Кав-
казе, египетских старинных рукописей, собранных писателем. еще  
в 1856 г. часть своей коллекции археолог успел продать библиотеке. Ко-
миссия Петербургской Ан, в составе которой был и В.В. Вельяминов-
Зернов, детально изучила предложенные наследниками материалы. 
Коллекция состояла из 975 свитков и рукописей, 703 документов – 
подлинников и копий, 734 снимков и копий надгробных надписей 
Чуфуткалинского кладбища, 523 планов местностей у Черного моря. 
Чтобы пересмотреть такое количество материалов, членам комиссии 
понадобилось применить особое усердие. Комиссия уста но вила, что 
приобретение данной коллекции будет ценным, тем более полезным, 
учитывая то, что в Петербурге ни в Музее Академии, ни в Публичной 
библиотеке нет еврейских книг142.

 Кроме работы в Петербургской Ан, в тот период своей жизни  
В.В. Вельяминов-Зернов вел активную научно-организаторскую дея-
тельность в Русском археоло гическом и Русском географическом об-
ществах. Чтобы определить вклад ученого в развитие этих обществ, 
следует проследить эволюцию их развития и ту атмосферу, которая ца-
рила в них при В.В. Вельяминове-Зернове.

Мысль о создании Императорского Русского географического 
общес тва возникла в 1844 г., когда сыну николая I Константину ни-

139 АРАн, СПбО, ф. 216 (Срезневский И.И.), оп. 5, д. 115, 17 л.
140 Записки Императорской Академии наук. – СПб., 1869. – Т15. – С. 252–264.
141 еврейская энциклопедия. Репринт. воспроизведение изд. общества для на-

учных еврейских изданий и Издательства Брокгауз-ефрон. – М., 1991. – Т. 15. –  
Стб. 289–293.

142 Записки Императорской Академии наук. – СПб., 1869. – Т. 15. – С. 152–264. 
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колаевичу исполнилось 17 лет. Идея принадлежала его преподавате-
лю по географии и статистике К.И. Арсеневу и главному руководи-
телю по воспитанию Ф.Б. литке, задумавшим создать общество под 
председа тельством великого князя. Общество объединило в себе четы-
ре ранее су ществовавших научных кружка, членами которых являлись 
такие деятели, как К.М. Бэр, В.Я. Струве, М.П. Муравьев, В.И. Даль,  
В.А. Перовский и др.

Официальное открытие общества состоялось в 1845 г. С 1845 по 
1849 г. в его состав вошли В.В. Григорьев, н.В. Ханыков, П.С. Саве-
льев, И.И. Срез   невский, И.н. Березин, Д.А. Толстой и А.С. Уваров143. 
В перечне фамилий членов общества броса ется в глаза то, что в нем 
работали в основном ученые из Петербургской Ан. 

В историографии часто упоминается, что и археологическое, и гео-
графическое общества изначально принадлежали Академии. Здесь, 
на наш взгляд, необходимо учесть то, что при своем образовании оба 
общества были самостоятельными, даже своего рода конкурирующи-
ми с Петербургской Ан организациями. Объединение под ее покро-
вительством произошло позднее, спустя 1–2 года, когда в составы об-
ществ вошли члены Академии и начались параллельные исследования. 
Это взаимодействие было естественным стечен ием обстоятельств, и 
Петербургская Ан, как глав ный объединяющий орган, покровитель-
ствовала всем научным обществам.

В Русском географическом обществе работали четыре отделения, 
В.В. Вельяминов-Зернов вел свою научно-методическую деятельность 
в этно графическом отделении общества. Оно занималось антрополо-
гией, изу чением наречий, нравов, обычаев разных народностей и рус-
ского народа. Обычно отделения общества пользовались полной авто-
номией: сами назна чали премии, организовывали комиссии и т. п.

Действительным членом Русского географического общества  
В.В. Вельяминов-Зернов был избран уже в 1850 г., после окончания 
лицея144. Однако активное участие в его работе ученый принимал по-
сле командировки в Оренбургский край. Это время относится к третье-

143 Семенов П.П. История полувековой деятельности Императорского русского 
географического общества. 1845–1895. – СПб., 1896.– Ч. 1–3. – С. 1–7.

144 РГИА, ф. 733, оп. 121, д. 323, л. 5.
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му периоду истории данного общества (1857–1871 гг.), когда активную 
деятельность проявлял вице-председатель Ф.П. лит ке145.

В.В. Вельяминов-Зернов редактировал XIII–XV тома «Записок» 
Русского географического общества146. В 1864 г. он был избран членом 
Совета общества147. В тот период ученый участвовал почти в каждом 
собрании отделения и вносил свои предло жения по организации дел, 
рецензировал статьи148. С 1861 г. он ежегодно входил в состав ревизи-
онной комиссии, рассмат ривавшей деятельность членов общества149. 
Тюрколог также участвовал в комис сиях, разра батывающих методиче-
ские приемы организации научной деятельности150.

Другое учреждение, в котором активно трудился В.В. Вельяминов-
Зернов, – Петербургское Императорское Русское археологическое 
общество, обра  зовалось в 1846 г. Сначала оно называлось Археолого-
нумизматическим. Идея основания принадлежала Бернгарду (Борису 
Васильевичу) Кене, прие хавшему в 1845 г. в Петербург из Берлина. 
Он начал ходатайствовать относительно создания общества архео-
логического характера, которое при успешной деятельности должно 
было привлечь внимание Петербургской Ан. Проект оказался востре-
бованным и временем, и петербургскими учеными. В создании обще-
ства учас твовали Я.Я. Рейхель, А.А. Куник, П.С. Савельев, Х.Д. Френ, 
А.С. Уваров, Ф.Г. Гагарин и др. Официальное разрешение на открытие 
было получено в течение короткого времени, и первое заседание чле-
нов общества состоялось 17 июня 1846 г151.

В первые годы сильное влияние в обществе имели иностранные 
члены. Их, в основном, интересовали классическая археология и ну-
мизматика, рус ской археологии внимания уделялось мало. С первых 

145 Семенов П.П. История полувековой деятельности Императорского русского 
географического общества… – С.143.

146 АРАн, СпбО, ф. 2, оп. 2, д. 28, л. 5. 
147 РГИА, ф. 733, оп.121, д.323, л. 6.
148 Записки Императорского Русского географического общества. – СПб., 1862. – 

Кн. 1. – С.29. 
149 Семенов П.П. История полувековой деятельности Императорского Русского 

географического общества... – С.176.
150 Записки Императорской Академии наук. – СПб., 1862. – Т. 1. – С103, 256. 
151 Веселовский н.И. История Императорского Русского археологического обще-

ства за первое пятидесятилетие его существования. 1846–1896. – СПб., 1900. – С.15.
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дней сущес твования общества русские ученые подняли вопрос о рас-
ширении круга интересов учреждения. на одном из заседаний обще-
ства, состоявшемся в январе 1847 г., П.С. Савельев выступил с со-
держательной речью, подчеркнув необхо димость изучения восточной 
нумизматики и российской археологии. Он ука зал на тесную связь му-
сульманского Востока с Россией и высказал мнение, что это направле-
ние исследований должно иметь мировое значение и прив лечь евро-
пейских ученых152. После этого члены общества решили ввести в круг 
исследований и восточные древности. В феврале 1851 г. общество раз-
делилось на три отделения: русской и славянской археологии; восточ-
ной археологии; древней и западной археологии, что, в свою очередь, 
позволило ученым расширить круг своих изысканий. Помощником 
председателя был назначен рус ский ученый Д.И. Блудов. В последую-
щее десятилетие текущие дела мешали вести активные исследования. 
Шла Крымская война 1853–1856 гг., президент общества Константин 
николаевич все больше привлекался к государственным делам, в 1860 г. 
он был назначен на пост наместника Польского царства, вследствие 
чего у него почти не оставалось времени для занятий в обществе. 

Такая атмосфера царила в данном учреждении к приходу В.В. Вель- 
яминова-Зернова. В феврале 1859 г. он был избран секретарем Вос-
точного отде ления, а в 1861 г. – всего общества. Ученый был удивлен 
пассивностью общества и с первых же дней «окунулся» в работу, что-
бы хоть как-то оживить положение. «не поверите, сколько стоит хло-
пот и труда отучить общество от медлительности и проволочек во всех 
делах. Все приходится делать самому: и корректуры читать, и статьи 
писать; чуть сам чего не сделаешь, и все останавливается. До сих пор 
все спало; листы нахо дились в корректуре в продолжение 2–3 месяцев, 
все издания запаздывали, при ходится теперь нагонять и выпускать по 
2–3 выпуска «Известий», – писал он впос ледствии В.В. Григорьеву153.

В первую очередь, ученый наладил дело с выпуском периодических 
изданий общества. До него, в 1847–1858 гг., вышло 14 томов «Записок 
Русского археологического общества». После этого издание данной се-

152 Степанский А.Д. К истории научно-исторических обществ дореволюционной 
России// Археографический ежегодник. – М., 1975. – С. 49–54.

153 Веселовский н.И. Вельяминов-Зернов В.В. некролог… – С. 202.
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рии прекратилось. Это было связано со смертью активного деятеля – 
П.С. Савельева. С 1859 г. начали издаваться «Извес тия...» общества154. 
но рабо та велась медленно, о чем В.В. Вельяминов-Зернов и напи сал 
В.В. Григорьеву. 

В первые годы секре тарства В.В. Вельяминова-Зернова несколь-
ко номе ров «Известий…» вышли под редак торством В.В. Стасо-
ва. Тома «Известий…» издавались несколькими выпусками. С пято-
го выпуска пятого тома в 1864 г. официальным редактором стал сам  
В.В. Вельяминов-Зернов155. Первые три выпуска данного тома вышли 
в свет в 1863 г., 4-й – в 1864 г., 6-й – в 1865 г. 

Чтобы труды и направления исследований ученых получили боль-
ше гласности, В.В. Вельяминов-Зернов, В.Г. Ти зен  гаузен и П.И. лерх 
вышли с инициативой создания особого издания – «Археоло гической 
летописи» в виде прибавления к «Известиям…» общес тва. С 1866 г., 
начиная с 6-го тома, «Известия…» состояли из двух частей. Раздел 
«Исследования и материалы» выходил под редакторством В.В. Вель- 
яминова-Зернова, и в 1867–1868 гг. было выпущено всего три выпуска. 
Второй раздел носил название «Археологическая летопись», его редак-
торами были В.Г. Тизенгаузен и П.И. лерх. Ими в 1866 г. было издано 
10 выпусков, последние два увидели свет в 1867 г.156

7-й том «Известий…» выходил медленнее, состоял из 4 вы-
пусков. 1-й выпуск увидел свет в 1869 г., 2-й – в 1871 г., 3-й и 4-й –  
в 1872 г. Медлительность, видимо, объяснялась тем, что в 1868 г.  
В.В. Вельяминов-Зернов находился в загра нич ной командировке и не 
мог активно участвовать в издательском деле. 

В 1862–1872 гг. «Известия…» в научных кругах получили широ-
кую популярность. Именно в данный период из разных организаций 
Петербурга, Москвы и других городов приходили частые запросы 
на это издание157. После болез ни В.В. Вельяминова-Зернова выпуск 
последующего – 8-го тома «Известий…» затянулся на 5 лет, он был 

154 Степанский А. Д. К истории научно-исторических обществ… – С. 53.
155 История Императорского Русского археологического общества… – С. 106.
156 История Императорского Русского археологического общества… – С.108.
157 РА ИИМК РАн, ф. 3, д. 22, л. 62–63; д. 22, лл. 24, 32, 37, 43, 53, 54, 65, 68, 69, 

70, 71, 75, 85, 95, 96, 103.
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осуществлен только в 1877 г.158 Этот факт служит доказательством 
того, что большая заслуга в выпуске «Извес тий…» при над лежала  
В.В. Вельяминову-Зернову.

 В период секретарства ученого Русское археологическое обще-
ство добивалось освобождения своих изданий от цензуры. В 1862 г.  
В.В. Вельяминов-Зернов от имени общества написал письмо в Мини-
стерство народного просвещения. «Круг занятий общества ограничен 
по части археологии и нумизматики, изъять их от общей цензуры не 
представляет не малейшего затруднения», – писал он. Далее автор 
письма указал, что общество издает отдельные книги, брошюры по 
истории России, Востока и желательно было бы их тоже освободить 
от цензуры. В связи с этим он предложил передать рецензирование 
изданий секретарю общества и секретарям отделений, в частности159. 
Следует отметить, что еще в 1859 г. Цензурный комитет МнП упре-
кал общество за непредставление «Известий…» в их ведомство160. При 
такой обстановке дел обращение В.В. Вельяминова-Зернова выглядело 
пос тупком смелым. Данная просьба общества решалась долго – в те-
чение 8 лет, и освобождение «Известий…» от общей цензуры под от-
ветственность секретаря было получено лишь в 1870 г.161 

В.В. Вельяминов-Зернов участвовал в подготовке нового устава 
общества. Для создания его проекта была образована комиссия в лице 
В.В. Вельяминова-Зернова, А.А. Куника, И.И. Срезневского. В 1866 г. 
устав был принят162. новый устав отличался от старого тем, что особое 
внимание в нем уделялось российским памятникам163. Ученый прини-
мал активное участие и в комиссиях по присуждению наград164.

наибольшую активность в Русском археологическом обществе 

158 Веселовский н.И. История Императорского Русского археологического обще-
ства… – С.108.

159 РА ИИМК РАн, ф. 3, д. 23, л. 3.
160 РА ИИМК РАн, ф. 3, д. 22, л. 18.
161 РА ИИМК РАн, ф. 3, д. 23, л. 24.
162 РА ИИМК РАн, ф. 3, ф.3, д. 6, л. 448.
163 Веселовский н.И. История Императорского Русского археологического обще-

ства…– С.81.
164 Известия Императорского Русского археологического общества. – СПб., 1868. –

Т. 6. – С.36; Веселовский н.И. История Императорского Русского археологического 
общества… – С. 155–187.
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проявляло его Восточное отде ление, получившее высокую оценку  
в отечественной историографии165. «Это отделе ние в деле изучения 
восточных древностей очень долгое время зани мало первенствующее 
место в ряду других европейских и русских ученых учреж дений о Вос-
токе. В последующем оно развернуло границы своих занятий по вос-
токоведению и принимало статьи по истории, философии, религии, 
по современным явлениям в области востоковедения и т.д.», – писал  
н.И. Веселовский166. Он же подчеркнул, что этим общество обязано 
двум своим секретарям – П.С. Савельеву и В.В. Вельяминову-Зернову. 

В 1859–1867 гг. В.В. Вельяминов-Зернов являл ся редактором пяти 
томов «Трудов Восточного отделения» Русского археологического 
общества. В 1867 г. он сложил с себя обязанности секретаря, но про-
должал активно трудиться в отделении и в обществе в целом. После 
этого ученый редактировал еще три тома «Трудов…» отде ления167. 
В 1855–1898 гг. вышло 22 тома данной серии168. Более одной трети из-
даний были выпущены под редакторством В.В. Вельяминова-Зернова.

Отметим, что работа в остальных отделениях общества была 
организована не совсем удачно. например, в отделении древне-
классической и западноевропейской археологии заседания проходили 
только один раз в несколько лет. не найдя в своей среде подходящей 
канди датуры, члены отделения в 1870 г. обратились В.В. Вельяминову-
Зернову с просьбой при нять на себя обязанности ученого секретаря 
и редактировать «Труды…» по данному отделению. но он был занят 
приготовлением 2-го Русского археологического съезда и от секретар-
ства отказался, хотя и согласился редак тировать «Тру ды…». Эти факты 
свидетельствуют о высокой трудоспособности востокове да. За актив-
ную научно-организаторскую деятельность в 1869 г. общество награ-
дило ученого Малой золотой медалью169.

165 Степанский А.Д. К истории научно-исторических обществ дореволюционной 
России... – С. 50. 

166 Веселовский н.И. История Императорского Русского археологического обще-
ства… – С. 292.

167 Там же. – С. 298.
168 Степанский Д.А. К истории научно-исторических обществ дореволюционной 

России… – С. 53.
169 Веселовский н.И. История Императорского Русского археологического обще-

ства… – С. 314.
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В.В. Вельяминов-Зернов принимал активное участие в работе 
Азиат ского музея Петербургской Ан и музеев географического и ар-
хеологического обществ. Он час то представлял им археографические 
и нумизматические материалы. Сле дует отметить, что в 1858 г. ученый 
пожертвовал в кабинет древностей Русского археоло гического обще-
ства подлинный оттиск печати бухарского хана насрул лы и подлинную 
бумажную печать хивинского хана Сеид-Мухам мада. 

Благодаря продуктивной организации дел, в Музее археоло-
гического общества появилось много новых экспонатов, значи-
тельно увеличилось чис ло нумизматического материала. В 1862 г.  
В.В. Вельяминов-Зернов и В.Г. Ти зен гау  зен вышли с идеей расши-
рения нумизматического уголка и приоб ретения новых витрин170. 
В.В. Вельяминову-Зернову принадлежала идея составления каталога 
русских монет. В 1864 г. данная работа была поручена Д.И. Прозор-
скому. Каталог был опубликован в 1865 г. в 5 и 6-м томах «Извес тий…» 
архе ологического общества171.

В 1860-х гг. происходило расширение Музея географического 
общес тва. В этот период он обогатился народными костюмами раз-
ных наци ональностей, были составлены этнографические альбомы. 
Для эффективной орга низации дел нужно было составить новую про-
грамму о правилах передачи экспонатов в музей общества. По данному 
вопросу в 1863 г. в отделе этнографии была составлена особая комис-
сия. В ее состав, кроме действительных членов К.М. Бэра, А.А. Куни-
ка, В.В. Стасова, вошел и В.В. Вельяминов-Зернов. Программа была 
подготов ле на в том же году172.

В 1860-х гг. в Академии наук и в научных обществах прослежива-
лось еще одно плодотворное явление – в этот период было организова-
но много науч но-исследовательских экспедиций за границу и по Рос-
сии. В 1864 г. К.М. Бэр составил проект о снаряжении экспедиций для 
исследования древ ностей в России. Подразумевалось и изучение этно-
графии народов России. Проект был одобрен Президентом Петербург-

170 Известия Императорского Русского археологического общества. – СПб., 1863. –
Т. 4. – С. 607.

171 Веселовский н.И. История Императорского Русского археологического обще-
ства… – С. 348.

172 Семенов П.П. История полувековой деятельности Императорского Русского 
географического общества... – С. 468.
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ской Ан. В связи с этим была составлена комис сия для налаживания 
данной работы. В состав комиссии вошли В.В. Вельяминов-Зернов, 
К.М. Бэр, А.А. Куник и А.А. Шифнер173.

В том же году в Русском археологическом174 и Русском геогра фи-
ческом обществах175 были разработаны аналогичные инструкции, 
В.В. Вельяминов-Зернов принял участие в деятельности комиссий 
обоих обществ. В ходе работы в археологическом обществе были вы-
пущены две записки. Записка об иссле довании исторических памя-
тников в западном крае была подготовлена В.В. Григорьевым, по 
организации иссле дований «исторических памятников вообще» –  
В.В. Вельяминовым-Зерновым176.

Из вышеперечисленных фактов видно, что В.В. Вельяминов-Зернов 
являлся одним из активных организаторов и соавтором методических 
инструкций по проведению научно-исследовательских экспедиций. 
Ученый сам в те годы совершил ряд командировок с целью археогра-
фических, археологических и этнографических изысканий. 

начало пристального изучения истории Касимовского ханства так-
же было связано с организацией исследовательских командировок. 
По пред ложе нию В.В. Вельяминова-Зернова для снятия точных сним-
ков с над гробных надписей Русское археологическое общество летом 
1860 г. командировало в г. Касимов преподавателя татарских наречий 
Петербургско го университета Хусаина Фаизханова177.

Государственный крестьянин, «татарский мулла» как его называ-
ли русские, Х.Фаизханов переехал из Казани в Петербург в середине 
1850-х гг. лектор тюркских языков Петербургского университета сво-
им про фес сионализмом завоевал уважение руководства и студентов 
факультета восточ ных языков. но ему приходилось работать лишь на 
энтузиазме, за свой труд он ничего не получал. Почти одновременно 
с В.В. Вельяминовым-Зерновым он был избран членом-сотрудником 
Русского археологического общества. 

173 Записки Императорской Академии наук. – СПб., 1864. – Т. 5. – С. 247–248.
174 Известия Русского археологического общества. – СПб., 1965. – Т. 5. – С. 397. 
175 Семенов П.П. История полувековой деятельности Императорского русского 

географического общества… – С. 308.
176 Веселовский н.И. История Императорского Русского археологического обще-

ства… – С. 75.
177 Известия Императорского Русского археологического общест ва. – СПб., 1861. –

Т. 3. – С. 124, 511.
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«Замечательный тем, что под руководством Казем-Бека в Казани, 
потом академиков Дорна и Вельяминова-Зернова в Петербурге, усвоил 
он ученые приемы и отчасти критический взгляд европейцев, и это при 
основательных познаниях его в арабском языке и татарской начитан-
ности и при уме и способностях, данных природою, сделало его одним 
из полезных препо давателей на факультете; тем более, что при озна-
ченных достоинствах отли чился он еще, в высшей степени, усердием к 
работе и желанием прино сить пользу всем кто бы ни обращался к нему 
по специальности», – так оха рактеризовал способности и достоинства 
татарского ученого В.В. Григорьев178. 

Плодотворное научное сотрудничество В.В. Вельяминова-Зернова 
и Х. Фа из ханова в дальнейшем дало высокие результаты. Продуктив-
ным изыс  ка ниям помогала и научная атмосфера того времени, царив-
шая в Рус ском археологическом обществе. В те годы в Петербургской 
Ан и обществах как морально, так и материально поддерживались все 
научно-иссле дова тельские начи нания. Это было связано с реформами 
Александра II, повли явшими на развитие разных отраслей науки. Здесь 
следует отметить также политические интересы России относительно 
восточных регионов, что давало стимул развитию востоковедения.

Обоих ученых связывал интерес к восточным источникам, памят-
никам тюрко-татарской старины, интерес к объективной науке в целом. 
Они оба были бескорыстно преданы науке. Ради науки В.В. Вельями- 
нов-Зернов оставил перспективную службу в МИД, а Х. Фаизханов,  
не имея почти никаких средств к существованию, продолжал безвоз-
мездно заниматься сво им любимым делом – преподавательской деятель-
ностью в университете и исследованием исторических памят ников. 

Первое знакомство двух ученых на научно-профессиональном 
уровне произошло в 1858 г. при издании собрания татарских докумен-
тов по истории Крымского ханства из Московского главного архива 
МИД, переписанных Х. Фаизхановым179. Книга остается ценным из-
данием и сегод ня180.

178 Григорьев В.В. Императорский Санкт-Петербургский университет… – С. 267.
179 Материалы для истории Крымского ханства, по распоряжению императорской 

Академии наук из Московского главного архива Министерства иностранных дел. – 
СПб., 1864.

180 Подробнее об этом речь пойдет в следующем параграфе данной главы.
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Когда на заседании отделения восточной археологии Русского 
археологического общества от 28 января 1860 г. был поднят вопрос 
о командировке в Касимов, В.В. Вельяминов-Зернов предложил «от-
править в г. Касимов опытного в этом деле муллу Х. Фаиз-Ханова»181. 
С того времени началось научно-иссле дова тель ское сотрудничество 
ученых. Позднее В.В. Вельяминов-Зернов сам несколько раз посетил 
Касимовский уезд.

летом 1860 г. Х. Фаизханов совершил командировку в г. Касимов, 
иссле довал памятники старины, сделал снимки и копии с надписей  
29 надгробных памятников, относящихся к периоду Касимовского хан-
ства. Этот материал, наряду с другими источниками, лег в основу фун-
даментального труда В.В. Вельяминова-Зернова «Исследование…».  
В предисловии к 1-й части, при перечислении основных источников, 
автор выделил блок надписей эпи графических памятников и подчер-
кнул, что это собрание снимков и копий сделано «даровитым и опыт-
ном в деле разбора и чтения старинных татар ских надписей муллой 
Х. Фаиз-Хановым». Здесь же он отметил, что некоторая – очень малая 
часть надписей уже была известна ученому миру, «но в русских ста-
ринных переводах, большей частью оши бочных»182. Уже из предисло-
вия ясно отношение В.В. Вельяминова-Зернова к опыту Х. Фаизханова,  
и в дальнейшем, во всех частях своей монографии, он неод нократно 
упоминал о вкладе Х. Фаизханова в его исследования и в историче-
скую науку в целом183.

К тому времени существовали разные варианты чтения тюркоязыч-
ных текстов и разные описания состояния, расположения памятников, 
находя щихся в г. Касимове. При сравнении данных В.В. Вельяминов-
Зернов отда вал пред поч тение вариантам Х. Фаизханова. Так, при 
описании памятника-мавзолея (текие) Шах Али он привел вариант  
Х. Фаизханова, хотя и упомянул про описание С. Палласа внутренней 
обстановки мавзолея и работу Бара новича, побывавшего в Касимове  
в том же 1860 г.184 

181 Известия Императорского Археологического общества. – СПб., 1861.– Т. 3. – С. 75.
182 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. I. – С. IX – X.
183 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование Ч. I. – С. 494–509,  548–554; – Ч. II. – 

С. IV, 93, 486; – Ч. III. – С. 298–300, 447.
184 Вельяминов-Зернов В.В.. Исследование… – Ч.1. – С. 493–518.
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Во время работы В.В. Вельяминова-Зернова и Х. Фаизханова по 
сравнению эпиграфических памятников Касимова с памят никами дру-
гих регионов к ним присоединился татарский ученый из Казани – Ши-
габуддин Марджани. Х. Фаизханов и Ш. Марджани в то время вели ак-
тивную переписку, знакомя друг друга с новостями науки и культуры185. 
Х. Фаизханов, в свою очередь, сообщал В.В. Вельяминову-Зернову  
о памятниках Казанской губер нии, напоминающих традиции, которые 
наблюдались и в Касимовском хан стве. 

В.В. Вельяминов-Зернов был приятно удивлен бескорыстием ис- 
сле дователя, когда тот, без каких-либо условий, сообщил о ценных на-
ходках Ш. Марджани: «Об этом я узнал случайно… Хуссейн был так 
обязателен, что сообщил мне об этом письме…»186. Из этого следует 
заключить, что отно шение Х. Фаизханова к В.В. Вельяминову-Зернову 
было уважи тельным и доверительным.

В.В. Вельяминову-Зернову уже был известен текст камня, находив-
шегося в 1-й каменной мечети Казани, присланный обществу н.И. Иль- 
 мин ским. но его не удовлетворяло чтение, и он нуждался в творче-
ском сотруд ничестве с кем-либо из опытных в этой сфере казанских 
ученых. Переписка Х. Фаизханова со своим наставником и желание 
помочь В.В. Вельяминову-Зернову обогатить его исследования были 
весьма кстати для решения этой проблемы. В.В. Вельяминов-Зернов 
включил отрывок из письма Ш. Марджани в свой труд187. Автор «Ис-
следований…» отметил, что камень, описанный Ш. Марджани, был 
прочитан К. Фуксом еще в 1817 г., указал, что перевод К. Фукса по-
лучился неверным, подчеркнув тем самым опыт татарского учено-
го188. Впоследствии Ш. Марджани через Х. Фаизханова сообщил 
В.В. Вельяминову-Зернову еще об одном интересном камне, находив-
шемся в Царевококшайском уезде Казанской губернии. Текст письма 
также был вклю чен в 1-ю часть «Исследования…»189. 

В.В. Вельяминов-Зернов был доволен результатами своего сот- 
рудни чес тва с Х. Фаизхановым и Ш. Марджани. Известно, что он че-

185 Хљсђен ђфђнде Фђизханов (хатлар)// Шура. – 1916. – №№ 14 –16.
186 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 506.
187 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. –  С. 548–553.
188 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. –  С. 554.
189 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. –  С. 554–558.
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рез Фаизханова дарил Марджани тома своего исследования190. В на-
чале исследований о Касимовском ханстве В.В. Вельяминову-Зернову 
был известен лишь один старинный татарский акт – духовное заве-
щание Галикея-аталыка (XVII в.)191. Оказалось, что существует еще 
один такой источник, имеющий отношение к XVII в. Об этом автору 
сообщил Х. Фаизханов, обнаруживший его у касимовского татарина 
С. Кара мышева. Это духовное завещание татарки Кишбика-бикач, но 
более поздний список. Автор «Исследования…» выразил искреннюю 
благодар ность за сотрудничество и Х. Фаизханову, и С. Карамы шеву192. 
Так обога щался источ никами труд, занявший впоследствии значи мое 
место в отечественной историографии. 

В 1861 г. В.В. Вельяминов-Зернов писал В.В. Григорьеву в Орен-
бург: «Все это время я был занят, и чем вы думали? Историею Ка-
симова. Да это бы еще ничего, да дело в том, что сюда благодаря 
Ураз-Мухаммеду, бывшему ханом касимовским и вместе султаном 
киргизским, примешалась и история киргизов. Хотелось разобрать ее, 
заняло это меня так, что с утра до ночи сидел за работою… Будет вещь 
недурная… Теперь дышу посвободнее»193. 

над четырехтомным трудом «Исследование…» В.В. Вельяминов-
Зернов работал в тече ние 10 лет, постоянно обновляя его новыми источ- 
никами. 1-я часть «Иссле дования…» была переведена на немецкий 
язык194. Работа В.В. Вельяминова-Зернова была высоко оценена за гра-
ницей195. После выхода 2-й части монографии, учитывая научную цен-
ность труда, Совет Петербургского универ ситета в марте 1866 г. удосто-
ил автора научной степени доктора турецко-татарской словесности196. 
До этого, 1 декабря 1861 г., В.В. Вельяминов-Зернов был избран экстра-
ординарным академиком по части мусуль манских языков и литератур197.

190 Известия Императорского Русского Археологического общества. – СПб., 1865. –
Т5. – С. 61.

191 Вельяминов-Зернов В.В.. Исследование… – Ч.3. – С. 231–257.
192 Вельяминов-Зернов В.В.. Исследование… – Ч.3. – С. 447–460.
193 Веселовский н.И. Вельяминов-Зернов В.В. некролог… – С.201.
194 Dr. J.Nh.Zenker. Beitrage zur Geschichte der Volker Mittelasien. – 1 Band. – Unter-

suchung uber die Kasimofschen Zaren und Zarewischen. – Lhz., 1867.
195 Веселовский н.И. Вельяминов-Зернов В.В. некролог… – С.207.
196 Записки Императорской Академии наук. – СПб., 1867. – Т. 10. – С.47.
197 Записки Императорской Академии наук. – СПб., 1862. – Т. 1. – С. 37.
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Благодаря сотрудничеству двух ученых появилось бы еще много 
весо мых трудов. К сожалению, судьба распорядилась иначе. Вслед-
ствие тяжелой болезни 28 августа 1866 г. Х. Фаизханов умер. 25 октя-
бря 1866 г. на засе дании историко-филологического отделения Петер-
бургской Ан В.В. Вельяминов-Зернов выступил с речью о заслугах 
покойного Х. Фаизханова, высоко оценил его многогранную деятель-
ность198. «Для под готовки джига тайско-турецкого сло варя… я предпо-
лагал взять коррек тором… Х.Фаиз-Хано ва. В нем я надеялся найти не 
только корректора, но и деятельного помощника. но, к несчастью, он 
скончался. Заменить его было решительно некем. Все пало на одного 
меня», – писал впоследствии ученый199. 

Следует отметить, что В.В. Вельяминов-Зернов принял активное 
учас  тие в подготовке и проведении двух Русских археологических 
съездов. на общем заседании членов Петербургской Ан от 4 марта 
1866 г. было рассмотрено сообщение Московского археологического 
общества, вышедшего с идеей про ведения съезда русских археоло-
гов. Академия наук создала комиссию для рассмот рения пред ложения,  
в состав которой вошел и В.В. Вельяминов-Зернов200.

Комиссия пришла к выводу, что проводить такие съезды было бы 
весь ма полезно. Было решено провести 1-й такой съезд в марте 1866 г. 
в Москве. В.В. Вельяминов-Зернов был избран помощником председа-
теля пред ва рительного комитета. на него возлагались часть приго тови-
тельных работ и пере писка по съезду201. 

Съезд прошел успешно, хорошо организованно. «Должен сказать, 
что заседания идут усердно, горячо; по-моему, даже есть излишество 
в этой горячности, которая доказывает первоученку и желание сделать 
все так, чтоб даже немцам бросалось в нос», – писал об этом другой 
участник съезда – И.А. Артемьев К.н. Тихомирову. Во время заседаний 
было поднято множество вопросов, в частности, по организации архе-
ологических иссле дований при земляных работах во время постройки 
железных дорог202.

198 Усманов М.А. Заветная мечта Хусаина Фаизханова… – С. 202.
199 Вельяминов-Зернов В.В.Словарь джигатайско-турецкий. – СПб., 1867. – С. 23–24.
200 Записки Императорской Академии наук. – СПб., 1866. – Т. 9, кн. 2. – С. 153.
201 Записки Императорской Академии наук. – СПб., 1869. – Т. 15. – С. 333.
202 Веселовский н.И. История Императорского Русского археологического обще-

ства… – С. 82.
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В.В. Вельяминов-Зернов являлся также депутатом Русской этно-
гра фи ческой выставки, устроенной в Москве Обществом любителей 
естес тво знания при Московском университете в апреле 1867 г.203

Тюрколог присутствовал на съездах, проводимых за границей. Пер-
вая его поездка за пределы России была осуществлена летом 1860 г.  
во время подготовки текста «Шериф-наме». Для этого он поехал во 
Францию. Известно, что ученый три месяца пробыл в Париже, где све-
рял свой текст с парижским, данная работа была опубликована спустя 
два года204. 

Вернувшись из Парижа, ученый сделал вывод: «Я вынес убежде-
ние, что нам, русским, надо идти своим путем и Западу не подражать. 
Это была всегдашняя моя мысль, и в ней я еще более укрепился»205. 
Эту точку зрения исследователя н.И. Веселовский объяснил отрица-
тельным впечатлением, полу ченным В.В. Вельяминовым-Зерновым на 
Западе. О пути развития России В.В. Григорьев придерживался того же 
мнения, что и В.В. Вельяминов-Зернов206. на формирование взглядов 
молодого иссле дователя по этому вопросу мог повлиять наставник.

 С 25 августа по 1 сентября 1867 г. В.В. Вельяминов-Зернов нахо-
дился в Бельгии на Между народном съезде археологов. За участие в 
работе съезда бельгийский король наградил ученого крестом Ордена 
леопольда207. В.В. Вельяминов-Зернов уже в 1866 г. в научных целях 
посетил Бельгию, Германию, Францию, Швейцарию, Англию. на него 
возлагалась обязанность организовать сотрудничество археологиче-
ского общества с зару беж ными учеными208. Видимо, ученый составил 
хоро шее впечатление, так как в последующем получал персональ-
ные пригла шения на другие меж дународные съезды209 и удостаивался 
званий в инос транных учреждениях: в августе 1867 г. он был избран 
членом-коррес пондентом Бельгийской археологической академии, 

203 Записки Императорской Академии наук. – СПб., 1867.– Т. 11. – С. 204.
204 Записки Императорской Академии наук. – СПб., 1863. – Т. 3. – С. 36.
205 Веселовский н.И. Вельяминов-Зернов В.В. некролог… – С. 205.
206 Веселовский н.И. В.В. Григорьев по его письмам и трудам... – С. 35.
207 РА ИИМК РАн, ф. 3, д.74, 46 л.
208 Веселовский н.И. История Императорского Русского археологического обще-

ства… – С.81.
209 Записки Императорской Академии наук. – Т.17. – С. 200.
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Французского археоло ги ческого общества по сохранению и описанию 
ис торических памятников. В сентябре того же года его избрали в ино-
странные члены Ин ститута про винций Франции210. В 1867 г. прошла 
Всемирная выставка в Париже. Россия при нимала в ней участие с экс-
понатами археологических редкостей. Была соз дана особая комиссия 
под руководством В.В. Вельяминова-Зернова. Она составила програм-
му для выставки с перечнем отправ ляемых на выставку экспонатов211. 
В 1870 г. ученый участвовал в работе Международного географическо-
го и космографического съезда, прошедшего в Антверпене212.

2-й Русский археологический съезд прошел в Петербурге в 1871 г. 
В.В. Вельяминов-Зернов был назначен помощником председателя 
съезда. Съезд был посвящен 25-летию Петербургского Русского архео-
логического общества. Особое внимание съезд уделил охране сохра-
нившихся исторических памятников на территории России213. Уче ному 
приходили письма с предложениями тем для обсуждения на съезде. его 
участников волновала судьба древнейших правос лавных русских па-
мятников Западного края, поднимались вопросы о создании в регионах 
учреждений, которые занимались бы охраной этих памятников, разра-
боткой общих правил для устройства архивов, сбором источников 214. 

Тем для обсуждений было много, съезд сулил большие успехи... но 
во время подготовки к нему В.В. Вельяминов-Зернов вне запно забо-
лел и вынужден был ограничить свою деятельность, в результате он 
не смог подготовить отчет о работе Русского археологического обще-
ства за 1871 г. В 1872 г. ученый сложил с себя должность секретаря 
общества. Перед этим, как секретарь, он предложил назначить премию 
казначею общества П.И. Сав ва итову за активную деятельность и на-
градить Д.И. Прозорского золотой медалью за приведение в порядок 
музея общества215. Этот поступок ука зывает на внимательность, отзыв-
чивость ученого по отношению к окру жающим.

210 РГИА, ф.733, оп. 121, д. 323, л. 4.
211 РГИА, ф. 3, д. 73, 44 л. 
212 Записки Императорской Академии наук. – Т. 17. – С. 200.
213 Веселовский н.И. История Императорского Русского археологического обще-

ства… – С.83. 
214 ОР РнБ, ф.377 (Корнилов И.П.), д. 339, 4 л; Арх. Пекарского П.П., д. 184, л. 1.
215 Известия Императорского Русского археологического общества. – СПб., 1877. –

Т. 8. – С. 72.
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После его отстранения от дел члены обществ и Петербургской 
Ан ощутили, что им не хватает такого активного, деятельного орга-
низатора и ученого. «В течение 11 лет В.В. Вельяминов-Зернов вел 
дела нашего общес тва с редким умением и успехом и приобрел общее 
доверие и уважение. Он отличался высоконравственностью и умением 
организовывать», – так охарактеризовал деятельность востоковеда на 
одном из заседаний общества в 1872 г. один из его членов – Д.В. Поле-
нов. на заседании было принято решение написать от имени общества 
В.В. Вельяминову-Зернову бла годарственный адрес216.

«Ученая деятельность В.В. Вельяминова-Зернова возбуждала осо-
бый интерес и большие надежды… и надежды эти не сбылись, они 
рухнули разом. Все оборвалось как бы на полуслове. Переутомление, 
на которое он не обращал внимания, вызвало нервный удар», – оха-
рактеризовал внезапную болезнь тюрколога н.И. Веселовский217. 
В целом, о болезни ученого в историографии почти ничего не написа-
но. Фрагментарные сведения об этом можно узнать из сохранивших-
ся писем сес тры жены тюрколога – Веры Семеновны, адресованных 
Вельяминовым-Зерновым. Письма относятся к 1870-м гг., написаны  
в разное время из разных городов – Петропавловска, Семипалатинска, 
Одессы, Костромы, Таураггена и др., они хранятся в Отделе рукописей 
Российской национальной библиотеки (Санкт-Петербург)218.

В апреле 1871 г. Вера Семеновна написала ответное письмо своей 
сестре Анне Семе новне. Из письма видно, что последняя оповестила 
родных о том, что В.В. Вельяминов-Зернов сильно простудился на по-
хоронах их родс твенника219. лето 1871 г. их семья провела в дерев не 
у себя в имении220. но улучшения в здоровье ученого не наблюдалось. 
Он болел ревма тизмом. Осень 1871 г. они провели в Киеве. Климат 
Киева благотворно повлиял на здоровье В.В. Вельяминова-Зернова221. 
Семья вернулась в Петербург, но в ноябре ученому стало еще хуже.  

216 Известия Императорского Русского археологического общества. – СПб., 
1877. – Т. 8. – С. 74.

217 Веселовский н.И. Вельяминов-Зернов В.В. некролог… – С. 209.
218 ОР РнБ, ф. 1000, оп. 2, д. 292, 711 л.
219 ОР РнБ, ф. 1000, оп. 2, д. 292, л. 212.
220 ОР РнБ, ф. 1000, оп. 2, д. 292, л. 219.
221 ОР РнБ, ф. 1000, оп. 2, д. 292, л. 221–222.
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У него начались, время от времени, случаться судорожные присту- 
пы222. Врачи посоветовали ему покинуть Петербург, и зиму 1871–
1872 гг. Вельяминовы-Зерновы провели в Швейцарии223. 

Родственники В.В. Вельяминова-Зернова объясняли его болезнь 
слишком большой загруженностью и какими-то серьезными нервными 
расстрой ствами. Известно, что осенью 1871 г. у ученого вышел кон-
фликт: с кем и с чем это было связано – достоверные сведения пока 
не найдены. Может быть, это относилось к организации 2-го архео-
логического съезда. есть основания полагать, что расстройство было 
связано с ухудшением отно шений с наставником В.В. Григорьевым. 
например, в декабре 1871 г. Вера Семеновна расспрашивала о «не-
спокойной» обстановке в Петербурге, а в письме от 30 января 1872, 
в первую очередь, интересовалась, как складываются его отношения  
с В.В. Григорьевым224. Все эти сведения можно сводить только к пред-
положениям, поскольку утверждение требует более конкретных фак-
тов. но в дальнейших событиях, о которых речь пойдет в следующем 
параграфе, можно будет проследить изменение отношения В.В. Гри- 
горьева к В.В. Вельяминову-Зернову. 

Следует отметить, что после 1871 г. у В.В. Вельяминова-Зернова на-
чалась новая полоса в жизни, связанная с постоянным пребыванием за 
гра ницей по болезни. Впоследствии он каждую зиму обычно проводил 
в Ита лии, Флоренции, Швейцарии, а на лето приезжал в свое имение. 
Так про должалось около 10 лет. По упоминанию н.И. Веселовского,  
в этот период В.В. Вельяминов-Зернов перенес серьезную утрату, что 
не могло не повлиять на его самочувствие, – в конце 1870-х гг. умерла  
их единственная дочь225. Известно, что она была похоронена рядом 
с церковью в селе Корсунское Орловской губернии, где находилось 
имение Вельяминовых-Зерновых. над могилой девочки родители 
построили часовню226. Краевед А. Полынкин отметил, что девочка 
умерла сразу же после рождения, однако свою информацию он ни-
чем не обосновал. Вопросы о точной дате смерти и имени дочери  

222 ОР РнБ, ф. 1000, оп. 2, д. 292, л. .223–242.
223 ОР РнБ, ф. 1000, оп. 2, д. 292, л. 242. 
224 ОР РнБ, ф. 1000, оп. 2, д. 292, л. 225, 228.
225 Веселовский н.И. Вельяминов-Зернов В.В. некролог… – С. 210.
226 Полынкин А. Светлые лики Корсуни [Электронный ресурс ]…
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В.В. Вельяминова-Зернова остаются открытыми. Мы больше склоня-
емся к версии современника востоковеда – н.И. Веселовского.

на заседании историко-филологического отделения Петербург-
ской Ан, прошедшем в октябре 1873 г., востоковед сообщил о сво-
ем здоровье следующее: «не скрою, что состояние моего здо ровья, 
расстроенное вследствие прежних усиленных трудов, таково, что, не 
мешая мне заниматься, требует, однако, непременного пребывания 
в течение некоторого времени в более теплом климате»227. Во время 
пребывания за границей он занимался в иностранных архивах, изучал 
восточные источники. В 1872 г. он написал Ф.В. литке: «Внимание 
мое обращено на Крым ский полуостров, который некогда образовал 
особое ханство, имевшее столь важное значение в истории России… 
Закончив остальные исследования, я решился сделать предметом 
моего исследования древнюю историю Крыма. Собрано уже доволь-
но многое число материалов, источников». Прежде чем приступить  
к обработке, ученый хотел сравнить исторические памятники Крыма 
с памятниками других регионов России и за границей. Особое внима-
ние востоковеда привлекала Италия. Он утверждал, что в Италии име-
ется бога тый материал по истории Крыма и, в связи с ней, данные 
по истории Османской империи228. В 1873 г. на одном из заседаний 
историко-фило логического отделения Петербургской Ан востоковед 
держал отчет о своих работах, про деланных за границей. Полтора года 
он находился в Италии, изучал новый и средне вековый итальянский 
язык и «все то, что сделано в последнее время в Италии по части моей 
специальности», как выразился сам тюрколог. Он посещал библиоте-
ки, архивы в разных городах. Сам ученый в это время проживал во 
Флоренции, совершал исследо вательские ко мандировки в Вене цию и 
Рим. «Итальянские архивы и библиотеки, как хорошо известно, пред-
ставляют драгоценный материал для истории Востока и, между про-
чим, и для истории Турции и Крыма. Особый интерес представляет 
мне Крым, ведь я недавно издал документы на татарском языке по 
истории Крыма. Я раскрыл новый путь к изучению истории и языка 
тюркского населения Крымского полуос трова», – отмечал он229. но его 

227 Записки Императорской Академии наук. – СПб., 1873. – Т. 23. – Кн. 1. – С. 145.
228 ОР РнБ, ф. 2, оп. 1–1872, д. 9, л. 1–11. 
229 Записки Императорской Академии наук. – СПб., 1873. – Т. 13. – С. 143.
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изыскания Академия не поддержала, особой заинтересованности с ее 
стороны не прослеживалось. 

Под фразой «новый путь в изучении истории и языка Крыма» уче-
ный, видимо, подразумевал привлечение, сравнение и анализ много-
численных неизученных источников, хранящихся в России и за гра-
ницей, в частности в Италии. Вопрос исследования тюркоязычных 
источников, хранящихся в архивах Италии, остается открытым и се-
годня. В татарской историографии отме чается, что значительное ко-
личество татарских рукописей прошлых веков попало в библиотеки 
стран Западной европы через купцов, паломников, путешес твенников, 
они хранятся в Англии, Австрии, Италии, Венгрии, Швеции, Фран ции 
и др.230 В последнее время выявлением татарских источ ников, храня-
щихся в итальянских архивах, занимается венгерский ученый Иштван 
Вашари. В Италии эти документы в основном сохранились в виде пере-
водов на латинский язык. И. Вашари изучает ярлы ки золото ор дынских 
и постзолотоордынских ханов231.

Свои поездки В.В. Вельяминов-Зернов оформлял как командиров-
ки. Каждый год он писал прошения президенту Петербургской Ан,  
в которых обосновывал свое пре бывание за границей. Спустя 7 лет 
Академия решила прекратить финан сирование его продолжительных 
командировок232. Здесь удивляет не само решение Академии – челове-
ка, семь лет отсутствующего, могли лишить финансового содержания. 
Удивляют доводы, приведенные для этого. непременным секретарем 
К.С. Веселовским была составлена справка, в которой подробно, по 
дням, были описаны все командировки В.В. Вельяминова-Зернова  
в 1858–1877 гг. Сюда же входили его иссле довательские поездки в раз-
ные губернии России для создания фунда ментального труда «Иссле-
дование…» в 1861, 1863 гг., командировка для налаживания отношений 
с иностранными учеными в 1866 г. по поручению самой же Академии, 
поездка в 1867 г. на Международный археологи ческий съезд в каче-
стве делегата и другие важные поездки, совершенные в исключительно 

230 Каримуллин А.К. У истоков татарской книги… – С. 31.
231 Вашари И. Жалованные грамоты Джучиева Улуса, данные итальянским горо-

дам Кафа и Тана // Источниковедение истории Улуса Джучи (Золотой Орды). От Калки 
до Астрахани. 1223–1556. – С. 193–206.

232 АРАн, СПбО, ф. 2, оп. 1–1872, д. 9, л.16.
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научно-организаторских целях. В конце списка вынесен вердикт – из 
192 месяцев членства в Петербургской Ан 100 из них прошли в ко-
мандировках, т.е. более половины времени востоковед отсутствовал, 
значит – В.В. Вельяминов-Зернов не достоин быть членом Академии. 
Усердные старания ученого для продвижения российской тюркологи-
ческой и восто ковед ческой науки были некорректно вычеркнуты. Все 
командировки ученого были сведены лишь к поездкам исключительно 
в своих целях233.

В феврале 1877 г. Президент Петербургской Ан Ф. литке написал 
В.В. Вельяминову-Зернову письмо, в котором предупреждал о том, что 
ему предоставляется послед няя командировка. Тюрколог ответил, что 
состояние его здоровья ста би лизировалось и что через год он вернет-
ся в Петербург234. несмотря на обнадеживающие прогнозы, 15 ноября 
1878 г. ему все же пришлось оставить Академию. его уход был ме-
рой скорее вынужденной, чем добровольной. Об этом свидетельству-
ют и высказывания его современников в печа ти235. В частности, такое: 
«…академические немцы не смогли сделать ему льготы, каких дава-
ли академикам германского происхождения, т.е. дозволить, оставаясь 
акаде миком, жить за границей»236. 

Как раз ко времени ухода ученого из Академии в самой Академии 
и обществах прослеживалась инертность в ведении дел. Многие хо-
рошие начинания в сфере науки были приостановлены. например,  
в Восточном отделении Русского археологического общества при 
управлении В.В. Григорьева, который одновременно трудился в МИД, 
собрания не проходили годами, новые труды не обсуж дались237. Это 
объяснялось тем, что ученые вели активную работу в сфере полити-
ки, занимали государственные посты, и для науки у них не оставалось 
доста точного времени. Деятельность общества заметно ожи вилась  

233 АРАн, СПбО, ф. 2, оп. 1–1872, д. 9, л.16.
234 АРАн, СПбО, ф. 2, оп. 1–1872, д. 9, л.19.
235 Э.Ф. несколько слов о немцах// Санкт-Петербургские ведомости. – 1880. – 

№ 326.
236 Сорокалетний юбилей В.В. Вельяминова-Зернова// Исторический вестник. – 

1890. – № 2. – С. 592.
237 Веселовский н.И. История Императорского Русского археологического обще-

ства… – С. 249.
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в начале XX в., когда был организован ряд крупных архео логических 
экспедиций238.

29 декабря 1890 г., спустя 12 лет после отставки, В.В. Вельяминов-
Зернов был избран почетным членом Петербургской Ан239. Как от-
метил н.И. Веселовский, Академия не хотела прерывать отношения 
с академиком, принесшим ей славу240. Однако потребовалось немало 
времени, прежде чем она осознала заслуги ученого, оказанные учреж-
дению и науке в целом.

Следует отметить, что В.В. Вельяминов-Зернов был избран депу-
татом и 4-го Русского архео логического съезда, прошедшего в Казани  
в 1877 г. В связи с болезнью его в это время в Петербурге не было. Чле-
ны Русского архео логического общества не знали, где он находится,  
и не смогли сообщить ему о съезде в Казани241. Этот факт показывает, 
как постепенно происходило отда ление ученого и от археологическо-
го общества, что в последующем привело к оконча тельному разрыву,  
о котором речь пойдет в следующем параграфе. 

В некоторых современных исследованиях указывается, что  
В.В. Вельяминов-Зернов принял участие в подготовке и проведении  
4-го архео логического съезда, образовании Общества археологии, 
истории и этно графии при Казанском университете, но, по состоянию 
здоровья, ученый в это время нахо дился за границей и не смог участво-
вать в данных меро приятиях. Такие неточности возникают из-за име-
ющихся пробелов в изучении биографии В.В. Вельяминова-Зернова. 
Членами-учредителями общества в Казани из Петербурга были ака-
демик И.И. Срезневский и драгоман Азиатского Департамента МИД 
е.М. Гимаев242. 

В годы болезни ученый принял участие в Международном съез-
де ориенталистов. Съезды начали регулярно проводиться с 1870 г. 

238 Степанский А.Д. К истории научно-исторических обществ дореволюционной 
России… – С. 50.

239 Веселовский н.И. Вельяминов-Зернов В.В. некролог… – С. 210.
240 Там же. – С.210.
241 Известия Императорского Русского археологического общества. – СПб., 1880. –

Т. 9. – С. 532, 562.
242 Известия Общества археологии, истории и этнографии при Императорском Ка-

занском университете. – Казань, 1878. – Т. 1. – С. 12–14. 
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Первый съезд был проведен в 1873 г. в Париже, в 1874 г. он состоялся  
в лондоне. В 1876 г. в Париже прошел Международный конгресс вос-
токоведов, на котором было сказано, что такие съезды периодически 
будут проводиться в разных городах европы. В 1876 г. такое мероприя-
тие состоялось в Санкт-Петербурге243. Тюрколог был приглашен в со-
став организационного комитета съезда, прошедшего в Петербурге244, 
являлся одним из вице-председателей заседания отдела по изучению 
Средней Азии, но из-за болезни активности в этом деле не проявлял245 
и до закрытия меро приятия выбыл из состава комитета246.

Кроме работы в Петербургской Ан, В.В. Вельяминов-Зернов одно-
временно выполнял и общественную работу в уезде, где находилось 
их родовое имение. В 1864–1867 гг. он являлся уездным гласным по 
Малоархангельскому уезду Орловской губернии, в октябре 1867 г. Пра-
вительственным сенатом был утвержден почетным мировым судьей  
в данной местности247. 

Подводя итоги, отметим, что во время работы в Петербургской Ан 
и научных обществах В.В. Вельяминов-Зернов проявил себя как усерд-
ный труженик, активный организатор научной деятельности. Тюрко-
лог был рецензентом, научным редактором многих известных работ по 
востоко ведению, состав ляющих золотой фонд отечес твенной историо-
графии, редактировал «Известия…», «Труды...» Восточного отделения, 
а также всего Русского археологического, Русского геогра фического 
обществ. Ученый был секретарем, добился снятия с цензу ры тру дов 
Русского археологического общества. В.В. Вельяминов-Зернов также 
при нимал деятельное участие в разработке методических указаний по 
орга низации научных командировок в Петербургской Ан и обществах. 
При нем приводились в порядок Азиатский музей и музеи научных 

243 В.В. Вельяминов-Зернов.Четвертый международный съезд ориенталистов во 
Флоренции // Журнал Министерства народного просвещения. Ч. 201. – СПб., 1879. –  
С. 1–12.

244 Труды Третьего международного съезда ориенталистов в С.-Петербурге. 1876 / 
Под редакторством В.В. Григорьева. – СПб., 1879–1880. – Т. 1. – С. V.

245 Труды Третьего международного съезда ориенталистов в С.-Петербурге … – 
С. LIII.

246 Труды Третьего международного съезда ориенталистов в С.-Петербурге … – 
С. XLI.

247 РГИА, ф.733, оп. 121, д. 323, л. 2, 5.
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обществ, была внедрена система научного архивирования экспонатов. 
Он активно общался с учеными из других регионов. его научное со-
трудничество с Х. Фаизхановым является примером бескорыстного, 
взаимоуважительного общения между учеными. Именно в этот пери-
од, в результате их сотрудничества, были соз даны «Иссле  дования…». 

После болезни тюрколог был вынужден оставить Петербург. его 
уход из Петербургской Ан со стороны членов Академии был сфор-
мулирован не очень корректно, были вычеркнуты все его заслуги, 
оказанные этому учреждению. В Русском археологическом обществе 
его отсутствие стало особенно заметным, многие добротные научно-
органи заторские начинания, в связи с отсутствием достойной заме-
ны, были приос тановлены. В годы болезни В.В. Вельяминов-Зернов 
находился за гра ницей, где вплот ную занялся историей Крымского 
ханства, привлекая итальянские архивные материалы. но Петербург-
ская Ан особую заинтересо ванность в этой области не проявляла. 
Собранный им материал, представля ющий огромный интерес для со-
временной исторической науки, к сожалению, пропал, и судьба руко-
писей неизвестна.

1.3. Киевский период жизни В.В. Вельяминова-Зернова 
(1880-е гг. – 1904 г.)

В начале 1880-х гг. В.В. Вельяминов-Зернов прекратил свои по-
ездки за границу и поселился в Киеве, при этом он периодически 
посещал свое имение в селе Корсунском. В эти годы востоковед 
связей с петербургской научной общес твенностью не поддерживал, 
личная библиотека ученого с начала 1880-х гг. новыми книгами по 
востоковедению почти не пополнялась248. Об интересах ученого от-
носительно востоковедения в этот период можно проследить по 
его личной переписке с действительным членом Петербургской Ан  
М.А. Гамазовым. Когда в 1886 г. н М.А. Гамазов прислал ему в Киев 
новые сочинения по востоковедению, ученый был приятно удивлен. 
«Рад, что вспомнили обо мне и моих прежних занятиях», – писал  

248 Семенов А.А. Восточные рукописи в библиотеке покойного В.В. Вельяминова-
Зернова… – С. 856.



60 61

В.В. Вельяминов-Зернов249. Ученый также сообщал, что тему Востока 
он не забросил: «Я теперь, по долгу, обязан заниматься другими дела-
ми, но на досуге предаюсь своим прежним занятиям по части Востока. 
Многого, ко нечно, сделать не могу, но собираю усердно как монеты, 
так и предметы древностей». Большое внимание востоковед уделял 
восточной нумизматике, коллекционировал и изучал монеты, выяв-
ляя новые штрихи в истории восточных стран250. Он интересовался 
также восточ ными почерками на оружии, разбирал их, собрал инте-
ресную коллекцию251. Этот интерес у него появился еще в 1870-х гг.
Известно, что на 4-м Международном съезде ориен талистов, про-
шедшем в сентябре 1878 г. во Флоренции, В.В. Вельяминов-Зернов 
представил свою коллекцию восточного оружия. Коллекцию состав-
ляло персидское оружие, относящееся к эпохе династии Сефевидов 
(1502–1736 гг.)252.

Чтобы понять, почему в киевский период у ученого оборвалась 
связь с научным Петербургом, остановимся детальнее на событиях, 
которые произошли в его жизни в момент ухода из Академии. После 
отставки в 1878 г. он был назначен на службу в Министерство народ-
ного просвещения253. Данный факт в его биографии никем отмечен не 
был, скудость материалов также не дает возможности выявить, какие 
именно обязанности он исполнял в министерстве. Известно только, что 
востоковед прослужил там до января 1881 г., был отчислен по свое-
му прошению в связи с избранием в конце 1879 г. малоархангельским 
уездным предводителем дворянства Орловской губернии254. на этой 
должности он прослужил до 1888 г.255

Министерством народного прос веще ния в сентябре 1878 г. ученый 
в качестве делегата был направлен во Флоренцию на очередной, 4-й 

249 ОР РнБ, ф.172 (Гамазов М.А.), ед. хр. 60, л. 1.
250 ОР РнБ, ф.172 (Гамазов М.А.), ед. хр. 60, л. 2.
251 Веселовский н.И. Вельяминов-Зернов В.В. некролог… – С.211.
252 Вельяминов-Зернов В.В. Четвертый международный съезд ориенталистов во 

Флоренции// Журнал Министерства народного просвещения. – СПб., 1879. – Ч. 201. – 
С. 1–12.

253 РГИА, ф. 733, оп. 121, ед. хр. 323, л. 18.
254 РГИА, ф. 733, оп. 121, ед. хр. 323, л. 18–22. 
255 Альманах современных русских государственных деятелей… – С. 586.
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съезд ориенталистов256. В связи с этим он высказал свои взгляды от-
носительно организации востоковедческой нау ки в России. Учитывая 
нехватку материалов по данному периоду жизни, эти выска зывания 
весьма важны для определения настроения В.В. Вельяминова-Зернова 
после ухода из Академии. Он возлагал большие надежды на между-
народные съезды как на основные рычаги продвижения науки. «Съез-
ды служат проводниками знания, превосходными посред никами между 
публикой и учеными. В этом отношении они пополняют значитель-
ный пробел – то, чего в настоящее время не могут, или не желают 
дать ученые учреждения, общества и академии», – писал ученый257. 
Эти слова служат доказательством того, что В.В. Вельяминов-Зернов 
переживал разоча рование в способах организации российской науки 
в данный период. 

После болезни ученый не опубликовал ни одной страницы. С чем 
же это было связано? нельзя сказать, что он оставил науку. Следует 
отметить и то, что в киевский период жизни у него возникли проблемы 
с изданием заключительной части монографии «Исследование…». По 
данному вопросу н.И. Веселовский упоминал, что после болезни гото-
вые к изданию рукописи востоковеда так и оставались лежать на скла-
де Петербургской Ан, «пока не были уничтожены как макулатура». 
Так исчезли уже почти отпечатанные листы текста «Абдулла-наме», 
кроме случайно сохра нившихся десяти экземпляров. Четвертая часть 
«Исследования…» также продолжала лежать нетронутой, пока на это 
не обратил внимание В.В. Григорьев258. 

В.В. Григорьев вернулся в Петербург из Оренбургского края в 1863 г. 
и до 1878 г. возглавлял кафедру Востока при восточном факультете 
Петер бургского университета. Одновременно он продолжал рабо-
ту (до 1880 г.) в МИД, в 1874–1880 гг. являлся начальником главного 
управления по делам печати. еще в 1853 г. В.В. Григорьев был избран 

256 Следует заметить, что там В.В. Вельяминов-Зернов был избран председателем 
индоевропейского и иранского отделения. Из российской деле гации он один был удо-
стоен такой чести. Кроме него из Петербурга приехали А.А. Шифнер, И.н. Березин,  
из Казани – Бодуэн де Куртенэ и другие делегаты из Гельсингфорта и Дерпта.

257 Труды Третьего международного съезда ориенталистов в С.-Петербурге …. – 
С. 2. Курсив автора монографии.

258 Веселовский н.И. Вельяминов-Зернов В.В. некролог… – С. 210.
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членом-корреспондентом Петербургской Ан259. После возвращения 
в Петербург он активно включился в работу Русского археологическо-
го общества и в 1877 г. был избран управ ляющим отделением Восточ-
ной археологии260.

В 1880 г., на одном из заседаний общего собрания Русского архе-
ологического общества, В.В. Григорьев выступил с речью, в которой 
упомянул о четвертой части монографии В.В. Вельяминова-Зернова. 
Текст выступления, выдержанный в подчеркнуто официальном тоне, 
содержал нотки угрозы в адрес В.В. Вельяминова-Зернова, что было 
явно несправедливо по отношению к человеку, внесшему огромный 
вклад в деятельность общества. Это было тем более неожиданно, что 
В.В. Григорьев и В.В. Вельяминов-Зернов дружили еще со времен 
совмест ного пребывания в Оренбургском крае в 1850-х гг. Для иллю-
страции при ве дем отрывок из выступления В.В. Григорьева: «Болезнь 
была причиною того, что он долгое время не мог взяться за самома-
лейшую ученую работу. но, слава Богу, здоровье Владимира Влади-
мировича теперь поправилось, и я взял с него слово, что он доставит 
отделению оригинал совершенно закон ченный… если оз наченная 
доставка не состоится до конца текущего года, я находил бы нужным 
обратиться к г. Вельяминову об исполнении обещанного от имени по-
мощника председателя общества». Под воздействием речи В.В. Гри-
горьева общество приняло решение, скорее напоминающее приговор: 
«если же к началу 1881 г. таковое окончание доставлено не будет, то 
общес тво попросит действительного члена В.В. Григорьева взять на 
себя труды окон чить печатание тома»261. Здесь необходимо отметить, 
что заседание проходило в ноябре 1880 г., когда до назначенного срока 
оставался всего один месяц!

Представляют интерес последующие события. В.В. Вельяминов-
Зернов, направлявшийся из своего имения за границу, остановился  
в Петербурге и присутствовал на заседании Восточного отделения об-
щества, состоявшемся 21 ноября 1880 г. Здесь он в первый раз услышал 
об условиях по поводу издания последней части монографии, постав-

259 Советская историческая энциклопедия. – Т. 1. – Стб. 778.
260 Известия Императорского Русского археологического общества. – СПб., 

1881. – Т. 10. – С.339.
261 Там же. – С. 341–342.
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ленных ему обществом262. его сообщение пол ностью противоречило 
заявлению В.В. Григорьева о взаимной догово ренности по этому во-
просу. Из данного факта видно и то, что и в 1880 г. В.В. Вельяминов-
Зернов продолжал ездить за границу. Утверждение В.В. Григорьева  
о том, что В.В. Вельяминов-Зернов в период болезни сов сем не за-
нимался научными исследованиями, на наш взгляд, не совсем соот-
ветствует действительности. Ученый собирал мате риалы, но не пред-
ставлял их ученым Академии и археологического общества. То, что 
В.В. Григорьев не знал о данном периоде деятельности тюрколога, еще 
раз доказывает, что они в эти годы связь не поддер живали.

на вышеупомянутом заседании В.В. Вельяминов-Зернов сделал 
доклад, внеся ясность по проблеме. Он сообщил, что текст 4-й части 
«Исследований…» подготовлен к изданию уже до болезни, но не за-
вершена работа по прило жениям. Ученый заметил: «Соглашаться 
с постановлением общего собрания, т.е., как я понимаю, передать 
мою рукопись для напечатания другому, я признаю ровным образом не-
возможным… Долгом считаю заметить, что ни разу никаких напоми-
наний со стороны общества о скорейшем напечатании моего труда 
я до сих пор не получал». Из выступления В.В. Вельяминова-Зернова 
видно, что он не соглашался с мнением общества о том, что за месяц 
можно завершить все подготовительные работы по изданию труда. 

Во время своего выс тупления тюрколог напомнил также о содержа-
нии приложений. Часть приложений состояла из текстов неизданных 
восточных рукописей, хранящихся в Петербурге. неожиданное реше-
ние и необъяснимая торопливость общества удивляли и насторажива-
ли восто коведа: «Я не считаю себя вправе обязывать другого рабо-
тать за меня. Я никогда не ре шусь взять на себя перед ученым миром 
ответственность за такой из моих трудов, который был бы издан 
помимо меня»263.

Во время собрания В.В. Вельяминов-Зернов сделал исключитель-
ное в истории существования Русского археологического общества 
заявление: «В заключение обращаюсь с просьбой дозволить мне сло-

262 Известия Императорского Русского археологического общества. – СПб., 
1881. – Т. 10. – С. 348.

263 Известия Императорского Русского археологического общества … – Т. 10. – 
С. 350.
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жить с себя звание действительного члена. Как мне ни тяжело рас-
ставаться с обществом, которому я старался в продол жение долгих 
лет служить по мере моих сил, но я счел бы своею обязан ностью при-
нять это решение. Я не разделяю того взгляда, что общее соб рание 
было вправе назначать срок для напечатания ученого сочинения, грозя 
в противном случае выпустить его в свет помимо воли автора… При-
мера подобного обращения не только с членами, но и с посторонними 
лицами – не было ни одного». 

Отказ от действительного член ства В.В. Вельяминов-Зернов обос- 
новал не только личной обидой. его вол новала дальнейшая судьба ар-
хеологического общества. Ученый не мог примириться с произошед-
шими переменами, которые разительно отличались от времени секре-
тарства само го ученого. «Оставить состоявшееся ныне поста новление 
общего собрания без явного протеста я не могу. Это значило бы с моей 
сто ро ны согласиться в основе с правильностью постановления и через 
это, может быть, подать на будущее время повод к вещему узаконению 
меры, признаваемой мною безусловно вредною для общества и стес-
нительною для членов»264. 

его заявление об отказе от членства стало неожиданностью для 
членов общества. Они не хотели воспринимать ситуацию столь дра-
матично, причисляли все в «недоразумение со стороны самого  
В.В. Вельяминова-Зернова»265. Обеспокоенный конфликтной ситуаци-
ей, секретарь И. Помя ловский написал В.В. Григорьеву письмо, в ко-
тором сообщал о письменном заявлении В.В. Вельяминова-Зернова об 
отказе от членства. «Прежде чем дать той бумаге надлежащий ход, ре-
шаюсь обратиться к Вам за советом: нельзя ли как-нибудь уладить это 
прискорбное дело. Мне кажется, что Владимир Владимирович обидел-
ся понапрасну, и, может быть, Вы смогли бы уговорить его не делать 
решительного разрыва с обществом»266, – писал он. 

28 февраля 1881 г. В.В. Григорьев составил В.В. Вельяминову-
Зернову письмо следующего содер жания: «Заслушанный в общем со-
брании отказ ваш… произвел крайне тягостное впечатление на всех 

264 Известия Императорского Русского археологического общества … – Т. 10. – 
С. 350.

265 Там же.
266 РА ИИМК РАн, ф.3, д. 67, л. 49.
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присутствовавших. Вспомнили о многом и всяких заслугах ваших 
обществу… в желании не разлучаться с вами … – единогласно реши-
ли избрать вас в почетные члены общества»267. Далее В.В. Григорьев 
предлагал В.В. Вельяминову-Зернову отказаться от сделан ного им вы-
бора, ибо это «было бы оскорбительно для общества». Важно отметить, 
что В.В. Григорьев считал ситуацию оскорбительной для общества, 
а не для самого В.В. Вельяминова-Зернова. Поражает пафос выска-
занного. Автор подчеркивал, что это письмо написано «совершенно 
конфиденциаль но». При этом не следует забывать, что письмо было 
составлено лишь по просьбе секретаря общества и преследовало опре-
деленные цели, так что говорить о доверительности и дружелюбии не 
приходится. наставник также утверждал, что В.В. Вельяминов-Зернов 
неправильно понял желание общества; что никому не поручалось до-
делывать его работу, а лишь положено было выпустить ее в свет в том 
виде, каком оста вил сам автор. Работа не будет напечатана, прежде чем 
не соберется для включения в один том «Записок» полный материал 
схожей тематики, а в это время автор сможет доделывать ее до конца, 
отмечал В.В. Григорьев. Видно, что В.В. Григорьев попытался смяг-
чить жесткое решение общего собрания, которое было принято не без 
участия его самого.

Ответил ли на это письмо В.В. Вельяминов-Зернов, к сожалению, 
неизвестно. Известно только, что 13 мая 1881 г. он был избран почет-
ным членом общества268. несмотря на скандальный разрыв, В.В. Вель-
яминов-Зернов сохранил теплые воспоминания об этом учреждении. 
При праздновании обществом своего пятиде сятилетия в 1896 г. он от-
правил из Киева в Петербург сразу две поздравитель ные телеграммы: 
одну – от своего имени «в качестве одного из старейших членов», по-
желав «дальнейшего процветания в пользу русской науки»; другую – 
от имени председателя Киевской комиссии для разбора древних актов 
(должность которого он тогда занимал)269.

Издание 4-й части «Исследования…» после скандала задержалось 
еще на 7 лет. То ли оскорбительное решение археологического обще-

267 РА ИИМК РАн, ф.3, д. 67, л. 52.
268 Материалы для биографического словаря… – С. 446.
269 Веселовский н.И. История Императорского Русского археологического обще-

ства… – С. 497.
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ства отбило у автора желание скорее завершить свою работу, то ли со-
стояние его здоровья и нахождение вдали от архивов Петербурга были 
причиной этого – вопрос остается открытым. Взявший на себя ответ-
ственность за издание В.В. Григорьев скончался в декабре 1881 г., что 
также повлияло на отсрочку издания. 

Первый выпуск четвертой части вышел в 1887 г. есть основание 
предполагать, что издание происходило без участия самого автора. 
В работе очень кратко и сжато даны всего 1-й и 2-й пункты заплани-
рованного материала и отсутствует приложение. Автор планировал 
включить: 1) очерк истории г.Касимова; 2) историю рода касимовских 
царевичей, потомков Василия Арслановича; 3) обозрение знатнейших 
татарских и русских родов, происшедших из Каси мова. В конце автор 
хотел поместить приложение с родословными таблицами и алфавит-
ным указателем имен, литературы и источников ко всем частям моно- 
г рафии270. Даже само изложение опубликованного материала не соот-
ветствует стилю тюрколога. Уже во время выхода 3-й части материал 
4-й части был готов и посто янно об новлялся271, но почему-то она была 
опубликована в сокращенном виде. Правда, в первом выпуске 4-й ча-
сти есть заметка о том, что приложение будет содержаться во втором 
издании272. По некоторым данным, второй выпуск печатался в том же 
году, но по каким-то причинам в свет не вышел273. В 1890 г. имела ме-
сто попытка выпустить указатель литературы к монографии, но работа 
так и не была доведена до конца274. А описания знатнейших татарских 
и русских родов, происходивших из Касимова, отсутствуют. По дан-
ным на начало 1860-х гг., ученый составил небольшое собрание ро-
дословных значительных татарских родов, проживавших в Касимове и  
в XIX в., выявил места погребения старинных касимовских родов сеи-
дов Шакуловых и Максутовых275 и включил их в 4-ю часть монографии. 
Это пренебрежение, должно быть, связано с халат ностью ответствен-

270 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. V.
271 Записки Императорской Академии наук… – Т. 4. – С. 34.
272 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 4. – С. 2.
273 Материалы для биографического словаря… – С. 446.
274 Веселовский н.И. История Императорского Русского археологического обще-

ства за первое пятидесятилетие… – С. 386.
275 Записки Императорской Академии наук. – СПб., 1864. – Т. 4. – С. 35.
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ных лиц Русского археологического общества, поскольку сам автор не 
смог проконтролировать ситуацию. Во-вторых, в этот период научная 
деятельность общества переживала спад. Все же не ясны неожидан-
ный интерес и торопливость в скорейшем неполном издании работы 
без согласия автора. При рассмотрении данного вопроса, видимо, нуж-
но учесть политическую атмосферу, царившую в то время в России.  
Востребованные временем реформы Александра II 1860–1870-х гг. 
проникли во все слои общества и оживили почти все сферы деятель-
ности276. В эти годы В.В. Вельяминов-Зернов вел иссле дования о Каси-
мовском ханстве, затрагивая вопросы о восточных народах России. Для 
этого он мог свободно совершать командировки в разные уезды России 
и за границу, т.е. были благоприятные условия для занятия любыми 
направлениями и сферами науки. но к тому времени, когда был поднят 
вопрос об издании 4-й части «Исследования…», в стране происходили 
значительные перемены, связанные с контр реформами Александра III. 
Как отмечается в современной российской историографии, в эти годы 
«принимались активные меры по русификации национальных окра-
ин, вызывали подозрение и преследовались любые попытки развития 
национальных культур населявших Россию народов»277. В этих усло-
виях труд В.В. Вельяминова-Зернова, посвященный восстановлению 
мусуль манских, татарских корней некоторых известных родов, суще-
ствующих и в XIX в., и напоминающий о татарской государственности, 
уже не вписывался в правительственную политику. 

Проследить дальнейшую судьбу рукописей 4-й части монографии 
исследователи пытались в советский период. В декабре 1935 г. заве-
дующий библиотекой ленинградского Восточного института Калеман, 
учитывая упоминание В.л. Котвича о приложениях В.В. Вельяминова-
Зернова, обра тился в Архив Ан с запросом сведений о данных мате-
риалах278. но в архиве их не оказалось279.

 В.л. Котвич в одной из своих статей об ойратах (калмыках), опуб- 
ликованной в 1919 г., упоминал о приложении к 4-й части монографии 

276 Федоров В.А. История России… – С. 61.
277 История России с древнейших времен до наших дней. Энциклопедический сло-

варь. – М., 1999. – С. 46–53.
278 АРАн, СПбО, ф.7, оп. 1, д. 200, л. 1.
279 АРАн, СПбО, ф. 7, оп. 1, д. 200, л .2.
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В.В. Вельяминова-Зернова. Речь шла о восточном источнике о Кашгар-
ском крае – «Тезкереи Ход жеган» Мухаммад-Садыка Кашгари, напи-
санном в 1768–1769 гг. Он отме чал, что подробное извлечение из этого 
источника с подлинными цита тами сделал В.В. Вельяминов-Зернов, 
и что текст должен был войти как при ложение №1 во второй выпуск 
4-й части «Исследования…», но работа не была опубликована. Иссле-
дователю удалось ознакомиться со случайно попавшими к нему отпе-
ча танными страницами (со 192 по 272 стр.) данного выпуска280. Как 
известно, опуб  ликованный в 1887 г. первый выпуск содержал только 
178 страниц. если учесть, что первое приложение по порядку занимало 
страницы со 192 по 272-ую, то нетрудно догадаться, что планируемая 
4-я часть монографии была не тоньше остальных томов. Отрывок из 
вышеупомянутого источника В.В. Вельяминов-Зернов привел во вто-
рой части своей монографии и отме чал, что неполный ее перевод хра-
нится в Азиатском музее Петербургской Ан281. 

В приложениях к четвертой части работы под таблицей №1 должен 
был быть помещен план г. Касимова, датированный 1775–1780 гг.282, 
под таблицей №2 подразумевался новый проект плана г. Касимова, со-
ставленный в 1780 г. Комиссией строения Санкт-Петербурга и Москвы. 
Данный план был изображен в Книге чертежей и рисунков в первом 
собрании «Полного собра ния законов», но строение города было дано 
в общих чертах. В.В. Вельяминов-Зернов свой вариант плана сделал 
цветным, в большом масштабе, со старинной, более подробной копии, 
которая находилась у него на руках283. К сожалению, разработки учено-
го свет не увидели и не сохранились. 

В киевский период жизни В.В. Вельяминова-Зернова всячески под-
держивал Дмитрий Андреевич Толстой (1823–1889), занимавший пост 
министра народного просвещения (1866–1880 гг.). Известно, что они 
были в хороших отношениях, и Дмитрий Андреевич помогал востоко-
веду получать ежегодные отпуска за границу284.

280 Котвич В.л. Русские архивные документы по сношениям с ойратами 
в XVII–XVIII вв. // Известия Российской Академии наук. – Пг., 1919. – Т. 13, сер. 6. –  
С. 799–800.

281 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч.4. – С.138–139.
282 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч.4. – С. 24.
283 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч.4. – С. 44–48.
284 Веселовский н.И. Вельяминов-Зернов В.В. некролог… – С. 210.
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Граф Д.А.Толстой, активный государственный деятель, зани-
мался историей России. В 1866 г. он был избран почетным членом 
Пе тербургской Ан, а с 1882 г. являлся ее президентом285. Он помог 
В.В. Вельяминову-Зернову вернуться на государ ственную службу. Бла-
годаря его содей ствию в 1888 г. ученый был назначен на пост попечи-
теля Киевского учебного округа286. В решение этого вопроса внес свой 
вклад и М.А. Гамазов, он ходатайствовал о востоковеде перед мини-
стром прос вещения. В письме от 17 ноября 1888 г. жена В.В. Вель- 
яминова-Зернова Анна Семеновна благодарила М.А. Гамазова за уча-
стие в этом деле. Она с облегчением писала, что их «непонятное по-
ложение кончилось, и что, Слава Богу, все осталось в прошлом»287. 
Из этого письма видно, что после ухода из Петербургской Ан, Рус-
ского археологического общества ученый потерял не только какие-то 
определенные должности, но и смысл жизни; он не знал, как жить, чем 
заниматься. новое назначение рассеивало это непонятное состояние, 
наполняя его жизнь новым смыслом.

В 1889 г. В.В. Вельяминова-Зернова назначили председателем ко-
миссии по раз бору Древних актов Киевской, Подольской и Волын-
ской губерний288. Эту должность он занимал до последнего дня своей 
жизни. В год его назначения Киевской архео гра фической комисси-
ей был выпущен 2-й том серии «Архивы Юго-Западной России»,  
в котором рассматривались памятники данного края, относящиеся  
ко 2-й половине XVII в.; позднее опубликован «Сборник летописей», 
куда вошли источники по истории Южной и Западной Руси. Извест-
но, что ученый активно подключился к работе комиссии289. По дан-
ному направлению В.В. Вельяминов-Зернов вел деловую переписку 
с некоторыми петербургскими учеными. например, в 1889–1892 гг. 
ему приходили письма от И.П. Корнилова. В них речь шла об ис-
следовании архивов Министерства народного просвещения в Ви-
ленском учебном округе и в самом Петербурге с целью выявления 
документов по истории общественного образования западного края  

285 Отечество. Энциклопедический словарь. – М., 1999. – С. 618.
286 Веселовский н.И. Вельяминов-Зернов В.В. некролог… – С. 210.
287 ОР РнБ, ф. 172, ед. хр. 61, л. 1.
288 Веселовский н.И. Вельяминов-Зернов В.В. некролог… – С. 210.
289 ОР РнБ, ф. 337 (И.П.Корнилов), ед. хр. 540, л. 1.
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России290. По той же проблеме ученый поддерживал связи и с акаде-
миком А.Ф. Бычковым291. По мнению исследователя истории Киевской 
археографической комиссии О.И. Журбы, В.В. Вельяминов-Зернов 
практически не вмешивался в работу комиссии и никакого вклада в ее 
развитие не внес292. Возможно, загруженный делами на посту попечите-
ля Киевского учебного округа, ученый не смог проявить себя в полную 
силу в работе комиссии. Однако утверждение о том, что 15 лет предсе-
датель и почетный член (с 1889 г.) комиссии абсолютно бездействовал, 
кажется несколько странным. Зная обязательность В.В. Вельяминова-
Зернова по его работе секретарем в Русском археологическом обще-
стве, считаем это высказывание О.И. Журбы неожиданным.

Будучи попечителем учебного округа, В.В. Вельяминов-Зернов 
много внимания уделял возведению зданий для учебных заведений. 
Дело затрудняло отсутствие материальной поддержки от земских 
учреждений. Для достижения своих целей ему приходилось обращать-
ся к благот ворителям. «Благодаря простоте обращения и доступности 
ему удалось в короткое время привлечь к делу просвещения симпатии 
отдельных обществ и лиц, благодаря чему округ обогатился новыми 
роскошными зданиями как средних, так и низших учебных заведе-
ний с собственными домовыми церквями и учебно-воспитательными 
учреждениями», – отмечали совре мен ники293. По некоторым данным, 
можно предположить, что в 1890-х гг. в родном селе Корсунском  
В.В. Вельяминовы-Зерновы открыли свое училище. В 1904 г. Анна  
Семеновна писала П.П.Извольскому, что надеется и в дальнейшем 
на материальную и моральную поддержку их училища со стороны 
Изволь ских294.

несмотря на то, что В.В. Вельяминов-Зернов оставил науч-
ную деятель ность и жил вдалеке от столицы России, в Петербур-
ге о нем все же помнили. В 1890 г. в «Историческом вестнике» 
была опубликована заметка о том, что в декабре этого года испол-

290 РГИА., ф. 970 (И.П.Корнилов), оп. 1, д. 539, 2 л; д. 970, 3 л.
291 АРАн, СПбО, ф.764 (А.Ф.Бычков), оп. 2, ед. хр. 142, 2 л.
292 Журба О.I. Киïвська археографiчна комiсiя 1843–1921. нарис iсторiï i дiяль-

ностi. – Киïв, 1993. – С. 87.
293 Альманах современных государственных деятелей… – С.587.
294 РГИА, ф.1569 (П.П.Извольский), оп. 1, ед. хр. 45, л.3.
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нилось 40 лет с начала учено-педагогической деятельности восто- 
коведа295. 

В.В. Вельяминов-Зернов 14 лет прослужил попечителем Киевско-
го учебного округа. Как упоминал н.И. Веселовский, он не разделял 
политику Д.А. Толстого в области просвещения296. С первых же дней 
на посту министра «вдохновитель контрреформ» Д.А. Толстой пере-
смотрел сущес твовавший до этого устав гимназий, сделав акцент на 
усилении препо давания в гимназиях классических языков – латинско-
го и греческого. Преподавание древних языков он рассматривал как 
«основу дальнейшего образования». В 1871 г. был принят новый устав, 
предусматривавший существование исключительно классических гим-
назий. В полтора раза увеличилось время преподавания классических 
языков за счет сокращения других предметов. Контингент, имеющий 
право поступать в университеты, также сужался. Повышенная оплата 
за обучение еще более ограничила прием в эти учебные заведения де-
тей из малоимущих слоев населения297.

После Д.А. Толстого, в 1880–1882 гг., данный пост занимали А.А. Са - 
буров и А.П. николаи, которые не успели проявить себя298. С 1882 г. 
министром был назначен граф Иван Давыдович Делянов, который 
продолжил политику, проводимую Д.А. Толстым. Усилилось церков-
ное влияние в начальных школах, действовало ограничение по приему  
в гимназии и университеты детей из низших сословий, была ограниче-
на авто номия университетов, закрыты высшие женские курсы299. 

О деятельности ученого в Киевском учеб ном округе современ-
ники написали следующее: «ему принадлежит заслуга создания и 
укрепления в округе министерского народного училища, в которое 
охотно определяют детей своих все без различий исповеданий и со-
словий. Объединение производится на почве русского языка, что имеет 
огромное государственное значение»300. Из этих слов понятны взгляды 

295 Сорокалетний юбилей В.В. Вельяминова-Зернова // Исторический вестник.   –
СПб., 1890. – Т. 1. – С. 592.

296 Веселовский н.И. Вельяминов-Зернов В.В. некролог… – С. 211.
297 Федоров В.А. История России… – С. 62.
298 История России с древнейших времен до наших дней. Энциклопедический сло-

варь. – М., 1999. – Приложение.
299 Отечество. Энциклопедический словарь… – С. 176. 
300 Альманах современных государственных деятелей… – С. 587.
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В.В. Вельяминова-Зернова относительно народных школ. Он не одо-
брял исключительно классическое обучение, основанное на изу-
чении латинского и греческого языков. Ученый являлся сторонни-
ком препо давания русского языка и русских обычаев в школах, был 
против сословного, религиозного ограничения в отборе учеников301. 
В.В. Вельяминов-Зернов в течение долгих лет занимал свой пост и вы-
шел в отставку в 1902 г. его уход именно в этом году, должно быть, 
был связан с ухудшением здоровья302. несмотря на то, что некото-
рые совре менники отмечали его недовольство политикой, проводи-
мой Минис тер ством народного просвещения, сам ученый открыто об 
этом не заявлял. Следует учесть и то, что он пользовался уважением  
И.Д. Деля нова, речь об этом пойдет ниже.

После отставки из Петербургской Ан, оправившись от болез ни, 
ученый все же втянулся в науку. Примечательно, что на этот раз, минуя 
Академию, он начал сотрудничать с Петербургским уни верситетом по 
педагогической линии. В период деятельности в Петербургской Ан и  
в научных обществах связь В.В. Вельяминова-Зернова с университетом 
выражалась лишь в том, что его избрали доктором турецко-татарской 
словесности за уникальность его работы «Исследова ние…». Других 
фактов сотрудничества ученого с университетом не отмечено. В целом 
в 1850-е, 1860-е гг. между Академией и Петербургским университетом 
наблюдалась даже конкуренция в области изучения Востока. Каждое 
учреж дение параллельно организовывало исследовательские коман-
дировки, публи ковало ценные материалы по данной проблеме, желая 
занять ведущее место в изучении востоковедения. В эти годы в России 
интерес к востоковедению был велик. но не только Россия интересо-
валась Востоком, статус ведущей организации России по востокове-
дению привлек бы взгляды мировых научных кругов, придав учрежде-
нию попу лярность. В связи с этим между научно-иссле довательскими 
учреждениями Петер бурга возникла здоровая конкуренция, что спо-
собствовало развитию восто коведения, новым интересным научным 
открытиям в 1850-х, 1860-х гг. 

В 1890-е гг. ученый вел переписку с руководством восточного фа-

301 некролог// Исторический вестник. – СПб., 1904. – Т. XCV. – Стб. 1191.
302 РГИА, ф. 1569, оп. 1, ед. хр. 46, л. 1.
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культета и всего университета о методах преподавания востоковеде-
ния. В.В. Вельяминов-Зернов и сотрудник Министерства народного 
просвещения, тайный советник Г.А. Эзов в 1892–1895 гг. были избра-
ны университетом в председатели испытательных комиссий программ 
преподавания. При решении этого вопроса между факультетом и  
В.В. Вельяминовым-Зерновым возникли разногласия, в частности, при 
определении содержания и задач лекторского пре подавания. Причи-
ну данных разногласий В.В. Бартольд объяснил следу ющим образом: 
«Ориенталисты прежних поколений, как Вельяминов-Зернов, не мог-
ли отказаться от взгляда, окончательно оставленного факультетом еще  
в начале 1870-х гг., по которому на лекторов следовало возложить всю 
технику преподавания, предоставив чрез это полную возможность по-
свящать свою деятельность более научной стороне дела»303. 

В 1892 г. В.В. Вельяминов-Зернов отправил письмо в Министер-
ство народ ного просвещения письмо, в котором указал на недостатки 
преподавания восточных языков в университете. «нужны люди, кото-
рые знали бы Восток не с одной практической стороны, но и с научной. 
А подобного рода люди могут быть подготовлены только в универси-
тете, и в одном Петербурге, где сосре до точены главные знания», – под-
черкнул ученый304. Знания студентов фа куль тета также не удовлетво-
ряли востоковеда: «…уровень знания молодых людей, окончивших курс 
в университете, представляет явление довольно прис корбное в том 
отношении, что он как бы невольно внушает некоторое опасение за 
будущее судьбы ориентализма в России»305. Для повышения качества 
преподавания В.В. Вельяминов-Зернов предлагал улучшить подбор 
лекторов, обучать студентов по историческим рукописным текстам. 
Он рекомендовал изучать такие важные исторические источники, как 
«Бабур-наме», история Абульгази Бахадур хана, сочинения Мирали-
шира навои – «о кото рых нынешние студенты вообще не имеют по-
нятия или имеют лишь скуд ное»306. 

303 Бартольд В.В. Обзор деятельности факультета восточных языков. 1855–1905. – 
СПб., 1909. – Т. 4. – С. 187.

304 Материалы для истории факультета восточных языков. 1865–1901. – СПб., 
1906. – Т. 2. – С. 200.

305 Материалы для истории факультета восточных языков. 1865–1901. – СПб., 
1906. – Т. 2. – С. 202.

306 Материалы для истории факультета восточных языков… – Т. 2. – С. 202.



74 75

В 1894 г. В.В. Вельяминов-Зернов и Г.А. Эзов составили записку,  
в которой предлагали учредить три новые кафедры: мусульманского 
законоведения, японского, тибетского языков. В 1895 г. это предложе-
ние дошло до министра просвещения, преподавание предлагаемых 
языков было разрешено лишь за счет увеличения лекторского состава. 
Однако о кафедре мусульманского законоведения ни на факуль тете, ни 
в министерстве не было упомянуто307.

В записке востоковедов, кроме вопроса о преподавании языков, 
была затронута проблема преподавания истории Востока. Авторы за-
писки указы вали на неудовлетворенность постановкой данного направ-
ления. К этому времени практически почти все места преподавателей 
истории восточных народов были вакантными. Руководство факульте-
та, соглашаясь с заме чаниями, не стремилось что-либо изменить, мо-
тивируя это нехваткой средств. Даже при желании факультета его дей-
ствия ограничивались запре та ми министерства. Во время разработки 
программы общего курса истории народов Востока (в конце 1880-х гг.) 
министр просвещения предложил изложить этот курс в кратком обзор-
ном виде как «историю восточных наро дов в общей связи», приближая 
его к «сведениям из истори ческой географии». 

В 1893 г. против этого курса «в общей связи» выступил В.В. Вель- 
яминов-Зернов. Он предложил разрозненно читаемые обзорные кур-
сы истории Сред ней Азии, Персии и Турции объединить под общим 
объемным курсом «Истории мусуль манского востока и мусульман-
ских династий» – «как господ ствовавших в прежние времена, так и 
царствующих ныне в европе, Азии и Афри ке», – пояснил ученый308. 
но руководство факультета отклонило предло жение. В ходе данных за-
явлений, в 1895 г., в университете была составлена ко мис сия, которая  
в последующем поддержала предложения востоковедов и постановила 
«ввести преподавание общих курсов по истории Востока и Византии». 

В 1894 г. В.В. Вельяминов-Зернов обратился в факультет восточ-
ных языков с еще одним протестом: против преподавания лингвистики 
по плохо установленным текстам песен и сказок на малоисследован-
ных наречиях во избежание ошибок 309. Факультет в этих случаях вы-

307 Бартольд В.В. Обзор деятельности факультета восточных языков… – С.185.
308 Там же. – С. 191
309 Там же. – С. 308, 587.
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ступал за преподавание таких литератур как фольклористики, поэтому 
отклонил замечание ученого. Стремления В.В. Вельяминова-Зернова 
и Г.А. Эзова возобно вить в нау ке дух 1860-х – начала 1870-х гг., под-
готовить на базе университета эруди рованные молодые кадры по вос-
токоведению реализовались лишь частично. Осуществление в жизнь 
предлагаемых и, отчасти, уже утвержденных их проек тов по препода-
ванию тюркологии в Петербургском университете не просле живалось 
ни в конце XIX в., ни в начале XX в. 

несмотря на то, что в этот период Петербургская Ан, научные об-
щества и Петербургский университет в области востоковедения рабо-
тали не в полную силу, на научное поприще пришли такие видные 
востоковеды и тюркологи, как В.В. Радлов, И.А. Бодуэн де Куртенэ,  
н.Ф. Ка танов, е.А. Малов, н.И. Веселовский, В.В. Бартольд, И.Ю. Крач- 
ковский, В.А. Горд   левский.  В 1880-х гг. наблюдалось возрождение 
востоковедения в Казанском университете, где в тот период сплоти-
лись основные научные силы310. 

Ум и многолетний опыт работы в сфере востоковедения В.В. Вель- 
яминова-Зернова не остались не замеченными. Эти его качества це-
нил и министр народного просвещения граф И.Д. Делянов. Так, слово 
В.В. Вельяминова-Зернова решило дальнейшую судьбу кафедр угро-
финских и тюркских наречий историко-филологического факультета 
Казан ского уни вер ситета. 

В апреле 1893 г. И.Д. Делянов предложил перевести вышеназван-
ные кафедры Казан ского университета в Петербургский университет. 
По этому пово ду ученые придерживались разных мнений. Исполняв-
ший в то время обязан ности декана восточного факультета Петербург-
ского университета И.н. Березин сразу же поддержал идею: «Пере-
несение будет легким, успешным и полезным», – отмечал ученый311. 
Профессор данного факуль тета, ставший в том же году его деканом, 
В.Р. Розен высказал сомнения по этому поводу. Он писал министру на-
родного просвещения, что выпускники вышеназванной кафедры «со 
временем сделают Казанский университет тем, чем он должен быть, т.е. 
научным центром русской финнологии и тюркологии». нельзя лишать 

310 Валеев Р.М. Казанское востоковедение: истоки и развитие (XIX – 20-е гг. 
XX в.). – Казань, 1998. – С. 181.

311 Материалы для истории факультета восточных языков… – С. 282.
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провинцию этого культурного фактора, считал автор письма. Ректор 
Петербургского университета и попечитель Петербургского учебного 
округа сообщили, что они некомпетентны в этом вопросе. После этих 
спор ных высказываний, в июле 1893 г. И. Делянов обратился за сове-
том В.В. Вельяминову-Зернову: «Считаю долгом покор ней ше просить 
Вас почтить меня Вашим по настоящему делу зак лю чением»312. Разо-
чарованный в эти годы приемами организации преподавания восточ-
ных языков в Петербургском университете В.В. Вельяминов-Зернов, 
на наш взгляд, не мог содействовать уничтожению (именно уничтоже-
нию, поскольку, по его мнению, восточный факультет Петербургского 
универ ситета не справлялся со своими обязаннос тями313) восточных 
кафедр Казан ского университета. В октябре того же года от тюрколога 
пришел ответ, в котором ученый поддержал мнение В. Розена. Изуче-
ние финских и тюркских языков в Казани дает возможность усвоить 
дан ные языки не только теоретически, но и практически, поскольку 
край отличается многонациональ ностью, отмечал ученый. Он также 
подчеркивал, что развитие «инород ческого» языкознания в Казани 
будет иметь и культур ное воздействие на население. После этого на 
полях письма рукой самого И.Д. Делянова было написано: «Так уже 
решено…»314. Под воздействием мнения В.В. Вельяминова-Зернова 
вышеназванные кафедры Казанского университета продолжили свое 
существование. Кафедрой турецко-татарской филологии  н.Ф. Катанов 
руководил вплоть до своей смерти в 1922 г.315 

После отставки ученый получил чин тайного советника и продол-
жал жить в Киеве. До конца своих дней он интересовался восточной 
нумиз матикой и собирал коллекцию оружия316. К теме истории восточ-
ных народов России он больше не возвращался. О В.В. Вельяминове-
Зернове н.И. Веселовский писал: «Он по характеру был едва ли не 
флегматиком. его спокойствие мно гим казалось даже как равнодуши-
ем к добру и злу, и эта черта с годами усиливалась»317. Из источников 

312 Материалы для истории факультета восточных языков… – С. 288.
313 Там же. – С. 282.
314 Там же. – С. 289.
315 Валеев Р.М. Казанское востоковедение… – С. 189.
316 РГИА, ф. 1569, оп. 1, ед. хр. 46, л. 1.
317 Веселовский н.И. Вельяминов-Зернов В.В. некролог… – С. 211.
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видно, что востоковед был человеком замкнутым и впускал в свой мир 
лишь особо уважаемых им самим людей. его не особая общительность, 
видимо, со стороны казалась равнодушием к окружающим. но извест-
но, что В.В. Вельяминов-Зернов был человеком очень душевным и глу-
боко внутри переживал при недопонимании, конфликтных ситуациях. 
Разрыв с Петербургской Ан, Русским археологическим обществом, 
похолодание отношений в тот период с наставником В.В. Григорье-
вым стали для него настоящей трагедией. Смерть единственной доче-
ри привела его в глубокое отчаяние. Эти обстоятельства, скорее всего, 
послужили причиной того, что в последние годы жизни ученый еще 
больше замкнулся в себе. 17 января 1904 г. В.В. Вельяминова-Зернова 
не стало. По завещанию он был похоронен в своем родном имении –  
в селе Корсунском318. 

Согласно воспоминаниям инспектора народных училищ Орлов- 
ской губернии П.н. Мочульского, В.В. Вельяминов-Зернов «оставил 
о себе добрую память как ученый, археолог, коллекционер и редкой 
сердечной доброты человек»319. По сведениям А. Полынкина, дом уче-
ного в имении еще при его жизни напоминал настоящий музей. Сте-
ны были увешаны портретами предков, в том числе последних пред-
ставителей рода Годуновых. Два зала В.В. Вельяминов-Зернов отвел 
под выставку оружия, включая восточное. Один кабинет был занят 
большой коллекцией восточных монет. Главной гордостью ученого 
являлась огромная библиотека, насчитывавшая 12 тысяч томов, зна-
чительная часть которых – по истории Востока и на восточных язы-
ках. В отдельной башне, примыкавшей к библиотеке, находился архив  
В.В. Вельяминова-Зернова (письма XVII–XIX вв., древние столбцы, 
письма М.М. Сперанского и рукописи самого ученого). 

В марте 1904 г. его вдова, Анна Семеновна, передала нумизмати-
ческую коллекцию в минц-кабинет Эрмитажа320. По сведениям А. По-
лынкина, коллекция состояла из 18 тысяч экземпляров восточных мо-
нет. Сотрудники Эрмитажа высоко оценили предложенный дар. «Кол-
лекция составлена с чрезвычайным трудом и с значительными издерж-

318 РГИА, ф. 1569, оп 1, ед. хр. 45, л. 6. В историографии упоминается лишь то, что 
он умер в Киеве, а о месте захоронения везде умалчивается.

319 Полынкин А. Светлые лики Корсуни [Электронный ресурс]…
320 РГИА, ф. 468, оп. 14, ед. хр. 1387, 14 л.
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ками таким глубоким знатоком Востока. Она имеет не только высокий 
научный интерес, но и большую материальную стоимость, и что посту-
пление ея в Эрмитаж явилось бы весьма существенным обогащением 
его нумиз ма тического отдела», – так они доложили министру импе-
раторского двора о значимости коллекции321. Ценность коллекции от-
мечал также К.А. Иностра нцев: «Прекраснейшее собрание восточных 
монет, уникум, так как дополнил его (Эрмитаж. – К. Ф.) как раз по 
тем сторонам, по которым были про белы. Это, прежде всего, африкан-
ские и испанские мусульманские моне ты»322. Он же хлопотал по по-
воду приобретения Петербургской Ан коллекции восточного ору жия 
ученого. В декабре 1908 г. Константин Александрович написал прези-
денту Академии наук Д.А. Толстому письмо с просьбой помочь в этом 
деле. Он отмечал, что разговаривал с н.И. Веселовским о данной кол-
лекции В.В. Вельяминова-Зернова. Весе ловский был хорошо знаком  
с коллекцией и не раз отмечал ее ценность. «Открылась выставка Ар-
хеологической комиссии… Может, Вы знакомы с его вдовой. Мы не 
знаем, кому завещана данная коллек ция. В последние годы он жил 
далеко от Петербурга и не знал, наверно, о нашем этнографическом 
отделе. О покупке говорить не приходится. Вельяминовы-Зерновы не 
только состоятельные, но, прямо быть, богатые», – писал К.А. Ино-
странцев президенту Ан. К сожалению, нам не известна дальнейшая 
судьба той коллекции. 

Богатая на восточные издания личная библиотека ученого до 1919 г. 
находилась в имении Вельяминовых-Зерновых в селе Корсунском, затем 
была перевезена в Москву в Музей Восточных искусств (более 6 тысяч 
томов, почти половина всей библиотеки )323. Часть книг – около 300 то-
мов по беллетристике и истории России – была оставлена в Корсунской 
народной библиотеке. Видно, к этому времени множество ценных книг 
и рукописей было утеряно. К 1919 г. сохранилось 72 восточных изда-
ния, преимущественно осуществлен ных в Казани и, отчасти, в Констан-
тинополе, Тегеране. Имелись карты и 45 рукописей. Карты относились  
к Оренбургской линии и соседним азиатским землям. 

321 РГИА, ф. 468, оп. 14, ед. хр. 1387, 14 л.
322 РГИА, ф. 696, оп. 1, ед. хр. 287, л. 29.
323 Семенов А.А. Восточные рукописи в библиотеке покойного В.В. Вельяминова-

Зернова… – С. 855.
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Рукописи из библиотеки, кроме двух русскоязычных, были оформ-
лены на восточных языках. Имелись редкие экземпляры книг с замет-
ками известных ученых: книга «Бабур-наме», изданная в 1857 г. в Каза-
ни, с рукописными вариантами на полях, сделанными О.И.Сенковским; 
16 таблиц из книги П.С. Савельева «Рисунки изобра жений предметов, 
найденных в Александровском кургане», которые не были опубликова-
ны; рукописи «Таварихи Булгария» Муслими, «Тарихи Джиган-Кушат» 
А. Джувейни, «Абдулла-наме» Хафиза Таныша, персидско-турецкие 
словари; множество рукописей с произведениями восточных поэтов – 
Фузули, Хамди, Аттари, Саади, Ширази и др.; три тетради, в которых 
имели место словари на персидском и курдском языках 324. на русском 
языке были составлены башкирские песни, описание башкирских  
памятников. 

После смерти в 1914 г. Анны Семеновны имение В.В.Вельямино- 
вых-Зерновых в Корсунском перешло по наследству дальним род-
ственникам – князьям Ухтомским. При советской власти оно было 
национализировано и разорено. Здания, церковь, часовня с могилами 
Вельяминовых-Зерновых окончательно были уничтожены во время 
Великой Отечественной войны. единственное, что осталось от усадь-
бы на сегодняшний день, – это колонна от въездных ворот325. 

Подводя итоги, отметим, что в киевский период своей жизни  
В.В. Вельяминов-Зернов был разочарован положением дел в области 
организации востоковедческой науки в Петербурге. его стремления, 
пожелания по улучшению качества научных исследований и препо-
давания отклика в научных кругах столицы не получили. Это обсто-
ятельство тяго тило тюрколога. Скандал, разразившийся во время из-
дания заклю чительной части «Исследований…», привел к тому, что  
В.В. Вельяминов-Зернов в виде протеста оставил Русское археологи-
ческое общество. В итоге, 4-я часть монографии была опубликована 
без участия самого автора, в сокращенном виде, без приложений, биб- 
лиографии ко всей монографии. В приложениях должны были быть 
тексты из восточных источников, планы разных годов города Касимо-

324 Семенов А.А. Восточные рукописи в библиотеке покойного В.В. Вельяминова-
Зернова… – С.855.

325 Полынкин А. Светлые лики Корсуни [Электронный ресурс]…
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ва. нами только частично восстановлены названия некоторых прило-
жений, поскольку рукописи не сохранились.

Деятельность В.В. Вельяминова-Зернова в сфере просвещения вы-
ражалась в том, что он добросовестно выполнял свои обязан ности по 
открытию новых школ, гимназий, сбору благотворительных средств 
на их благоустройство. При этом ученый не разделял политику, про-
водимую правительством в этой сфере. Он был против исключительно 
классического образования (изучения только греческого и латинского 
языков), религиозного, националь ного ценза в отборе учеников в раз-
личные учебные заведения.

В.В. Вельяминов-Зернов в этот период не имел активных контак-
тов с научным Петербургом, в 1890-х гг., минуя Академию, он стал 
сотруд ничать с Петербургским университетом. но вскоре успел разо-
чароваться в приемах организации в нем преподавания. При такой по-
становке подготовки молодых специалистов-востоковедов тюрколог 
опасался за будущее ориентализма в России. Благодаря его содействию 
продолжили свое существование восточ ные кафедры Казанского уни-
верситета. После смерти ученый оставил бога тые коллекции по нумиз-
матике, восточного оружия, личную библиотеку.
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Г л а в а  2

В.В. ВельяминоВ-ЗерноВ – исследоВатель  
истории татарсКоГо народа 

2.1. Вопросы истории тюркских народов  
в ранних исследованиях ученого

Чтобы оценить вклад В.В. Вельяминова-Зернова в историографию 
Каси мовского ханства и проследить, как она развивалась в последую-
щие го ды, необходимо рассмотреть этапы изучения истории данно-
го государ ственного образования. Важно выяснить научные поиски  
В.В. Вельяминова-Зернова до создания «Исследования…».

В.В. Вельяминов-Зернов изучал этнографию, нумизматику, культу-
ру, лингвистику восточ ных народов России. В его работах отражена 
история народов Сред ней Азии, Приуралья, Поволжья и Казахстана. 
В первые годы научной деятельности ученого интересовали совре-
менная история среднеазиатских ханств и их торговые отношения  
с Россией. Это было связано с его службой в МИД, политика которого 
подразумевала серьезное влияние на государства Востока. Исследова-
ния В.В. Вельяминова-Зернова по этому направлению обогатились за 
счет его командировки в Оренбургский край в 1850–1856 гг. Им был 
собран огромный материал по истории казахского народа, Кокандско-
го, Хивин ского и Бухарского ханств.

В 1852 г. ученым была подготовлена работа «О ки ргиз кайса-
ках: Исторический обзор, краткая характеристика современного со-
стояния», в ней кратко была изложена история Большой, Средней 
и Малой орд в XVIII в. Работа была передана для рецензирования  
В.В. Григорьеву, но так и осталась среди его бумаг326. Видимо, это 
был рабочий вариант труда, поскольку через год, в 1853 г., в «Орен-
бургских губернских ведо мос тях» появилась более полная и объ-
емная серия статей по данной тематике – «Исторические известия  

326 РГИА, ф. 853, оп. 1, д. 26, 20 л.



82 83

о киргиз-кайсаках»327. Впоследствии серия была издана отдельными 
томами328. 

Автор называл казахов «народом диким и необузданным», но в тор-
говых отношениях с ними видел большую выгоду для России. «Тор-
говые связи со Средней Азией могли бы доставить большие выгоды 
русской торговле, в особенности с тех пор, как с 1749 г. начался значи-
тельный привоз в Оренбург серебра и золота», – отмечал он329. Харак-
теризируя торговые контакты с казахами, он отметил неумение русских 
купцов общаться с азиатскими торговцами: «…русские купцы по сла-
бости и беспутству их свой товар уступали хивинцам за бесценок»330.

Особое место в торговле с Россией автор отводил Хиве, главным 
преимуществом которой он считал ее удобное географическое располо-
жение: во-первых, она находилась ближе всех остальных среднеазиат-
ских ханств к Оренбургской линии; во-вторых, лежала на пути русских 
купцов в Бухару, Бадахшан и Индию. «Следовательно, от жите лей ее 
зависело удерживать караваны, и этим подорвать наш торг с Азией, или 
напротив того, покровительством своим значительно развить его»331. 

Причину удачного проникновения русских в казахские степи иссле-
до ватель видел в разрозненности степных народов. По его мнению, из-
давна возникшая между башкирами и казахами вражда обострилась 
в 1755–1766 гг., после введения соляного налога, вследствие чего 
башкиры признали власть русского правительства. «Правительство 
во вражде между башкирами и киргизами имело верное средство для 
обезопасения края от совокупного действия обитавших в нем инород-
цев. Это в настоящую минуту было необходимо, потому что русское 
народонаселение не только не обеспечило порядок и спокойствие, но 
представляло примеры буйства, пред вещавшие время Пугачева», – пи-
сал востоковед332.

327 лунин Б.В. Историография общественных наук в Узбекистане. Биобиблиогра-
фические очерки. – Ташкент, 1974. – С. 91.

328 Вельяминов-Зернов В.В. Исторические известия о киргиз-кайсаках и сношени-
ях России с Средней Азией со времен кончины Абуль-хайр хана (1748–1765). – Уфа, 
1853. – Т. 1; Уфа, 1855. – Т. 2. 

329 Вельяминов-Зернов В.В. Исторические известия о киргиз-кайсаках… – С. 40–41.
330 Вельяминов-Зернов В.В. Исторические известия о киргиз-кайсаках… – С. 44.
331 Вельяминов-Зернов В.В. Исторические известия о киргиз-кайсаках… – С. 64.
332 Вельяминов-Зернов В.В. Исторические известия о киргиз-кайсаках… – С. 44.
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Следует отметить, что в тот же период В.В. Григорьевым была 
напе ча тана статья «Оренбургские киргизы; их честность и умение  
в торговом деле». Как и В.В. Вельяминов-Зернов, он обратил внимание 
на вялость русского купечества: «Коли мы будем все этак, по-прежнему 
спустя рукава жить, не стараясь поравняться с немцами, французами, 
англичанами ни в ремесле, ни в торговом деле, придет к тому, пожалуй, 
что киргизцы сядут нам на шею, что и им станем мы платить за их пре-
восходство перед нами в той и другой работе»333. В.В. Григорьев ставил 
честность казахов в пример остальным купцам. 

Работы двух авторов о казахах в исто ри ческом и практическом зна-
чении дополняли друг друга. В.В. Вельяминов-Зернов под робно опи-
сал внутреннюю жизнь, взаимоотношения отдельных казахских орд  
с Россией в XVIII в., а В.В. Григорьев рассмотел современное (пер вая 
половина XIX в.) состояние казахского народа334. 

Продолжая тематику восточных народов России, В.В. Вельяминов-
Зернов в 1856 г. опубликовал две статьи о Кокандском ханстве335. Он 
счел необходимым дать очерк о состоянии ханства в 1840–1853 гг., 
основанный на «тщательно собранных им сведениях от очевидцев, 
добросовестных русских и азиатских купцов». Он также изложил не-
которые поправки к работе П.С. Савельева «Список известных доселе 
монет Коканд ского ханства»336. Впоследствии работа была высоко оце-
нена И.н. Березиным337.

В 1859 г. увидела свет еще одна статья исследователя – «Обозрение 

333 Григорьев В.В. Оренбургские киргизы; их честность и умение в торговом деле. –
С. 36–50. Оттиск статьи под шифром В X /11 находится в библиотеке Института вос-
токоведения РАн в Санкт-Петербурге. Место и время издания нам неизвестны.

334 Схожесть мнений обоих авторов об объекте исследования, на наш взгляд, еще 
раз доказывает то, что в формировании научных взглядов В.В. Вельяминова-Зернова 
определенную роль сыграла личность В.В. Григорьева. 

335 Вельяминов-Зернов В.В. Сведения о Кокандском ханстве// Вестник Русско-
го географического общества. – СПб., 1856. – Ч. XVIII, кн. 5, отд. 2. – С.107–152; 
Исторические известия о Кокандском ханстве от Мухаммеда Али до Худояр хана  
В.В. Вельяминова-Зернова// Труды Восточного отделения Русского археологического 
общества. – СПб., 1856. – Ч. 2. – С. 329–370.

336 Исторические известия о Кокандском ханстве… – С. 329.
337 Цит. по: лунин Б.В. Историография общественных наук… – С. 75.
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Кокандского ханства в нынешнем его состоянии»338. Подводя итог дан-
ной серии публикаций, можно сказать, что автор рассматривал Коканд-
ское ханство как партнера России в торговле и называл его лучшей339 и 
богатой340 страной во всей Средней Азии.

Ученый отметил, что в Коканде фабричная и ремесленная деятель-
ность развита недостаточно, и по этой причине ханство не в силах  
удовлетворять свои потребности. Ближайший потенциальный парт- 
нер – Россия, и чем больше российских товаров будет доставляться, 
тем выгоднее это будет для кокандцев. Россия также имеет пользу от 
связей с ханством – сбывает изделия своих фабрик, заводов и мануфак-
тур. но В.В. Вельяминова-Зернова волновало отсутствие в тот пери-
од условий для больших коммерческих оборотов. Он указал причины 
этого: большие пошлины, неудобные пути, плохое качество русских 
товаров, что снижало отпускные цены341. Исследователь подчеркнул, 
что в самой Средней Азии, в основном в Ташкенте и Фергане, хлопча-
тая бумага и марена производятся по высокой технологии и в больших 
объемах. В.В. Вельяминов-Зернов поддержал мнение В.В. Григорьева 
о том, что в торговом деле русским нужно брать пример с восточных 
народов, не отставать от них. Он указал, что оборот в отечественной 
торговле улучшится только тогда, когда русские капиталисты обратят 
внимание на эти обстоятельства342. Ученый отмечал, что торговля со 
среднеазиатскими ханствами для России важна и что со временем тор-
говые контакты расширятся343. 

В указанных публикациях, кроме практических вопросов, зна-
чительное внимание автор уделил истории, политическим событиям 
среднеазиатских стран. например, критикуя устройство ханской адми-
нистрации в Коканде, он отметил, что страной правит не хан, а раз-

338 Вельяминов-Зернов В.В. Обозрение Кокандского ханства в нынешнем его 
состоянии// Записки Русского географического общества. – СПб., 1849. – Т. 3. – С. 27.

339 Вельяминов-Зернов В.В.Сведения о Кокандском ханстве… – С. 107.
340 Вельяминов-Зернов В.В. Исторические известия о Кокандском ханстве от 

Мухаммеда-Али… – С. 329.
341 Вельяминов-Зернов В.В. Сведения о Кокандском ханстве… – С. 132.
342 Там же.
343 Вельяминов-Зернов В.В. Сведения о Кокандском ханстве… – С. 150.



86 87

личные политические партии и что идет постоянная кровопролитная 
борьба между этими партиями и с Бухарским ханством344. 

Данные работы исследователя были высоко оценены совре-
менниками. В одной из рецензий на работу «Исторические известия 
о киргиз-кайсаках» особо были отмечены таблицы и литографическая 
карта, приведенные автором в этой публикации345. Интересен тот факт, 
что в рецензиях в основном говорилось лишь об исторической части 
публикаций, при этом внимание обращалось только на негативные  
высказывания В.В. Вельяминова-Зернова. Положительные доводы и 
выдвинутая автором идея о практи ческой выгоде взаимной торговли 
остались без внимания. например, его «Сведения о Кокандском хан-
стве» получили следующую оценку: «В.В. Вельяминов-Зернов при-
водит новые и отличные от прежних известия… Здесь вполне рас-
крывается жалкое существование крошечных ханств Средней Азии, 
имеющих и самостоятельного главу, и министерства своего рода, и 
войска, и артиллерию, но за всем тем, принадлежавших к разделу по-
лудиких штатов, потому что истинного образования и благоустройства 
нет там и тени»346. 

Тему о казахах В.В. Вельяминов-Зернов развил в своем «Иссле-
довании…». В этой монографии он изменил стиль изложения, и вы-
ражения типа «дикий народ» там не встречаются347. 

Следует отметить, что в оренбургский период у В.В. Вельяминова-
Зернова постепенно сложился свой подход к ведению исследований.  
«О предметах, о которых мне не удалось узнать ничего верного, 
я предпочитаю умолчать, чтобы не впасть в ошибки», – отмечал 
ученый348. Подводя итог данной серии публикаций исследователя, 
можно прий ти к выводу, что в оренбургский период деятельности  
В.В. Вельяминов-Зернов был за взаимовыгодную, мирную торговлю  
с ханствами Средней Азии349.

344 Вельяминов-Зернов В.В. Сведения о Кокандском ханстве… – С. 132, 109. 
Исторические известия о Кокандском ханстве от Мухаммеда Али… – С. 334. 

345 Критика// Москвитянин. – СПб., 1854. – Т. 1, отд. 5. – С. 30.
346 Отечественные записки. – СПб., 1856. – № 6. – С. 56–57.
347 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 2. – С. 400–470.
348 Вельяминов-Зернов В.В. Сведения о Кокандском ханстве… – С. 107.
349 Об этом более подробно говорится в параграфе 2 главы 1. 
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Исследуя историю Средней Азии, В.В. Вельяминов-Зернов отме-
тил, что недостаточно изучена нумизматика среднеазиатских ханств. 
С целью внесения ясности в проблему в 1859 г. им была опубликована 
работа «Монеты бу харские и хивинские». Автор составил описание 
бухарских монет начиная со времени правления Шейбанидов, а также 
современных хивинских монет350. Им были описаны и монеты, неиз-
вестные до этого ученому миру351. 

Основываясь на нумизматическом материале, ученый проследил 
после довательность правления бухарских ханов, дал их родослов-
ные. При написании своей работы он использовал труды Х.М. Френа,  
О.И. Сен ковского, П.С. Савельева. Автор отметил, что до сих пор све-
дения о бухарских ханах были неточными и что он восстановил полную 
картину последовательности их правления. Для этого ученый исполь-
зовал восточные источники XVII в. – «лубб-уль-таварих» Казвини, 
«Шаджараи тюрок» Абульгази Бахадур хана, «нухбет – уль-таварих» 
турецкого автора Мухаммада, «Таскира» Мунши Мухаммад Юсуфа, 
«Абдулла-наме» Хафиза Таныша, текст «Шей ба ни на ме»352. Много яс-
ности в данную проблему внес труд «Абдулла-наме». 

В.В. Вельяминов-Зернов указал на некоторые недос татки работы 
«Histoire generale des Huns, des Turke et Mogole» О.И. Сенковского, 
опубликованной в 1824 г. в Петербурге. О.И. Сенковский в сво ем труде 
пользовался одним источником – «Таскира» Мунши Мухаммад Юсу- 
фа. Мунши, подробно рассказывая о бухарских ханах, правящих Ма-
вераннахром, пропустил имена нескольких из них. В.В. Вельяминов-
Зернов объяснял это тем, что Мунши писал не историю всего Узбек-
ского цар ства, а историю Бухарского удела, и это не было учтено  
О.И. Сенковским353. В.В. Вельяминов-Зернов указал также на некото-
рые не вер ные предположения О.И. Сенковского о владениях калха- 
нов – наследников каганов (ханов)354.

350 Вельяминов-Зернов В.В. Монеты бухарские и хивинские// Труды Восточного 
отделения Императорского Археологического общества. – СПб., 1859. – Ч. 4. – С. 328.

351 Вельяминов-Зернов В.В. Монеты бухарские и хивинские. – С. 320.
352 Шейбанинаме, изданный И.н. Березиным// Библиотека восточных историков. –

Казань, 1849. – Т. 1.
353 Вельяминов-Зернов В.В. Монеты бухарские и хивинские... – С. 365.
354 Вельяминов-Зернов В.В. Монеты бухарские и хивинские... – С. 348.
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В Оренбургском крае ученый исследовал истори ческие памятники 
Приуралья. В 1856 г. вышла его статья «Памят ник с арабо-татарскою 
надписью в Башкирии», в которой описа н мавзолей (кэшэнэ) проповед-
ника ислама XIV в. Хусейн-бека, располо женный недалеко от Уфы. Во 
время командировки в Оренбургский край в руки В.В. Вельяминова-
Зернова попал список, переписанный с данного памятника, сделан ный 
на кириллице неким Юматовым в 1845 г. В.В. Вельяминов-Зернов дал 
свою транскрипцию текста. Он описал место нахождение и внешний 
вид мавзолея, отметил, что рядом с памятником расположено мусуль-
манское кладбище, более позднее, чем сам памятник. Памятник Хусейн-
бека в 1911 г. был перестроен355, и его перво начальный вид, должно 
быть, подвергся изме не ниям. В связи с этим работа В.В. Вельяминова-
Зернова приобре тает особую ценность. Следует отметить, что в энцик- 
лопедии «Башкортос тан» в статье о кэшэнэ Хуссейн-бека о данной пу-
бликации В.В. Вельяминова-Зернова не упоминается356. 

В.В. Вельяминов-Зернов обратил внимание на то, что оформление 
этого архитектурного памятника напоминало традиции, идущие от 
Волжской Булгарии. Он высказал предположение, что мусульманство 
пришло к башкирам через Волжскую Булгарию. 

При изучении данного вопроса ученый обратился также к тек-
сту Хисамутдина бин Шарафутдин Булгари-Муслими «Таварих-и 
Булгария». Он отметил, что в источнике, опубликованном И.н. Бе-
резиным в 1853 г., пропущены имена многих проповедников исла- 
ма. В.В. Вельяминов-Зернов сделал новый пере вод по списку, ко-
торый находился у него самого. Источник был датирован ученым  
XVI в. Здесь следует указать на заблуждение В.В. Вельяминова-
Зернова по этому вопросу. Позднее было выявлено, что «Таварих-и 
Булгария» относится к более позднему периоду – концу XVIII –  
началу XIX вв.357 

В своей работе В.В. Вельяминов-Зернов привел большой отрывок 
из «Таварих-и Булгария», где город Болгар описан как центр, из кото-
рого мусульманство проникло в Уфу и другие местности. В источнике 

355 Обыденнов М.Ф. Тайна уфимских холмов. – Уфа, 1986. – С. 80.
356 Башкортостан. Краткая энциклопедия… – С. 365.
357 Усманов М. Татарские исторические источники… – С.134–167.
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было указано, что учителя из Туркестана, Ташкента, Самарканда по-
сещали Болгар и что множество могил поборников ислама рассеяно по 
огромному пространству на северной части Поволжья и в Приуралье358. 

В другой статье В.В. Вельяминова-Зернова речь шла об эпигра-
фических памятниках казахских степей359. Автор обратил внимание 
на то, что в более поздних надгробных строениях казахских степей 
Оренбургского ведомства наблюдалась преемственность в оформле-
нии эпиграфических памятников Волжской Булгарии. Он подчерк нул 
булгарское влияние на распространение мусульманства и в Западном 
Казахстане. В.В. Вельяминов-Зернов подробно описал надгроб ные 
памятники казахских степей у берегов Сыр-Дарьи. Он отметил, что  
в степях имеется 8 каменных надгробных строений, напоминаю-
щих памятник Хуссейн-бека. Одно из них казахи называли мечетью. 
В целом более старые строения назывались ими «астана», гробница 
Хуссейн-бека также носила это название. 

Автор обратил внимание на то, что данные памятники строились  
в честь святых – аулия, получивших признание в народе. если мусуль-
мане башкирских степей почитали Хусейн-бека, то на реке Сыр-Дарья 
особой попу лярностью пользовался святой Хорхут. В.В. Вельяминов-
Зернов дал подробное описание гробницы Хорхута и поместил быто-
вавшее среди казахов предание о нем. Ученый выявил, что такие же 
традиции наблюдались на мусульманских памятниках Среднего Вос-
тока, на территории сов ремен ного Афга нис тана. К этому мнению он 
пришел при рецензировании работы В.В. Григорьева «География стран 
Азии, находящихся в непосредственных сношениях с Россиею. Кабу-
листан и Кафиристан» (1867). 

В.В. Григорьев перевел работу немецкого ученого К. Риттера 
«Земле ведение Азии» (1837), сам проводил исследования о современ-
ном (XIX в.) Кабулис тане и Кафиристане. В итоге появилась объемная 
работа, которую впос ледствии В.В. Вельяминов-Зернов в целом оце-

358 Вельяминов-Зернов В.В. Памятник с арабо-татарскою надписью в Башкирии// 
Труды Восточного отделения Императорского Археологического общества. – СПб., 
1859. – Ч. 4. – С. 260–281. 

359 О гробнице святого Хорхута на Сыр-Дарье// Труды Восточ ного отделения Рус-
ского Археологического общества. Ч. IV. – СПб., 1859. – С. 283–284.
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нил положительно360. но он не разделял идею В.В. Григорьева о том, 
что мусульманские курганы первоначально принадлежали буддистам 
и только позднее были переделаны мусульманскими завоевателями. 
Рецензент отметил, что курганы относятся к позднейшему периоду 
и изна чально являются мусульманскими захоро нениями. Для доказа- 
тельства своей версии ученый указал на сходство традиций оформ-
ления этих памятников с мусульманскими памятниками, располо-
женными на Сыр-Дарье. Одним из отличительных примет он считал 
огромные размеры (до 4 метров в длину) могил в гробницах. Ученый 
напомнил, что эта тенденция наблю далась не только при оформлении 
могил, в народных преданиях часто упоминались именно великаны361. 
Об этом же речь шла в предании про свя того Хорхута на Сыр-Дарье362.

Поддерживая идею В.В. Григорьева, В.В. Вельяминов-Зернов сде-
лал заклю чение: «если для русских призванием является влияние на 
Азию со стороны Оренбургского края и Западной Сибири, то в горных 
долинах Кабулистана и Кафиристана с юга, со стороны Индии рас-
пространяется большое влияние другой могу щественной державы; и 
Россия должна протянуть этой державе руку дружбы и союза»363. Здесь 
рецензент ясно подчерк нул область влияния России. С древних вре-
мен на территории Кабулистана и Кафиристана было распространено  
влияние двух цивилизаций – афганской и индийской. И В.В. Григорьев, 
и В.В. Вельяминов-Зернов считали, что в этом про тивостоянии побе-
дила индийская сторона. К середине XIX в. Индия стала английской 
колонией; должно быть, под могу щественной дер жа вой рецензент 
имел в виду Англию.

Данное высказывание В.В. Вельяминова-Зернова о сферах влия-
ния, коло низации уже не соответствовало его взглядам, высказанным  
в 1850-х гг. в серии публикаций о среднеазиатских ханствах. Здесь ав-
тор уже допускал возможность колониального деления восточных зе-

360 Землеведение К.Риттера // Журнал Министерства народного просвещения. – 
СПб., 1867. – Ч. 34. – С. 615–635.

361 Землеведение… – С. 632–633.
362 Вельяминов-Зернов В.В. Памятник с арабо-татарскою надписью в Башки-

рии… – С. 280.
363 Вельяминов-Зернов В.В. Памятник с арабо-татарскою надписью в Башки-

рии… – С. 618.
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мель. Он подчеркнул, что нуж но быть в союзных, дружественных от-
ношениях с остальными могущес твенными державами, чьи интересы 
соприкасались с интересами России. Эта перемена во взглядах, види-
мо, была связана с событиями середины 1860-х гг., когда присоеди-
нение среднеазиатских земель к России осуществлялось более удачно, 
и писать в эти годы о взаимовыгодной торговле сторон было бессмыс-
ленно. Доводы В.В. Вельяминова-Зернова о необходимости налажива-
ния Россией отно шений с другой колониальной державой – Англией 
в вопросе деления сфер влияния на Востоке в будущем воплотились 
в жизнь. В сентябре 1885 г. в Петербурге Россией и Англией был за-
ключен договор, по которому с 1887 г. устанавливалась точная русско-
афганская граница. Россия признала за Англией сферу ее интересов 
в Афганистане и на Тибете, Англия за Россией – присоединенные ею 
среднеазиатские ханства364.

В 1864 г. В.В. Вельяминов-Зернов опубликовал работу, в которой 
впервые ввел в научный оборот позднейшие тарханные ярлыки, вы-
данные русскими государями слу жилым башкирам365. До него о тар-
ханных ярлыках была осу щест влена серия публикаций366. В данных 
книгах речь шла о тарханных ярлыках, жалованных ханами Золотой 
Орды своим подчиненным, говорилось также о преемственности этой 
традиции в Российском госу дарстве367. В.В. Вельяминову-Зернову же 
удалось доказать факты выдачи тарханных грамот в России даже во 
второй половине XVIII в. «Тарханы нанесут жесткий удар по Березину. 
Я заставлю их ковать Березинские ярлыки», – немно го жестко писал он 
об этом В.В. Григорьеву368. 

По мнению И.н. Березина, в России тарханная льгота стала унич- 
тожаться с 1559 г., в период правления Федора Иоанновича, временно 

364 Федоров В.А. История России... – С. 165.
365 Вельяминов-Зернов В.В. Источники для изучения тарханства, жалованного 

башкирам русскими государями…
366 Обо ленский М.А. Ярлык хана Золотой Орды Тохтамыш хана к польскому ко-

ролю К.Ягайлу. – Казань, 1850; Березин И.н.Тарханные ярлыки Тохтамыша, Тимур-
Кутлука и Саадет-Гирея. – Казань, 1851; Внутреннее устройство Золотой Орды (по 
ханским ярлыкам). – СПб., 1850.

367 Березин И.н. Внутреннее устройство Золотой Орды (по ханским ярлыкам). – 
СПб., 1850. – С. 6. 

368 Веселовский н.И. Вельяминов-Зернов В.В. некролог… – С. 208.
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была отменена в 1672 г. Алексеем Михайловичем, окончательно лик-
видирована Петром I369.

В.В. Вельяминов-Зернов, во-первых, расширил круг лиц, которым 
в России да валось тарханство. Данный титул получали от государей 
башкирские подданные Уфимского уезда. Обычно это были башкиры, 
участвовавшие в войнах на сто роне русских, переводчики с восточ-
ных языков в канцеляриях. В таких случаях простые ясачные башкиры 
превра ща лись в служилых людей370. Во-вторых, В.В. Вельяминовым-
Зерновым было отвергнуто утверждение И.н. Березина об уничтоже-
нии тарханных льгот в начале XVIII в. В архиве областного правле- 
ния оренбургских киргизов (казахов) В.В. Вельяминов-Зернов обнару-
жил дело 1777 г. «О выключке старшины Юсуфа надырова из поду-
шного оклада, и причис лении его к тарханам, и о доставлении сведения 
о числе тарханов». Именно это дело в свое время послужило поводом 
для выявления тарха нов Оренбургской губернии. В.В. Вельяминов-
Зернов обнаружил эти дела и ввел их в научный оборот. но публика-
ция, должно быть, вышла не совсем в том виде, как была задумана. 
Об этом автор написал В.В. Григорьеву371. В работе автор ограничился 
небольшим предисловием, в котором указал, что эти источники дают 
истори ческие сведения о быте и расселении нерусских народов в Орен-
бургском крае в эпо ху перехода калмыков из Сибири и Урала372.

Из приведенных В.В. Вельяминовым-Зерновым в публикации ис-
точников видно, что тарханные грамоты давались до 1777 г. но приви-
легия тарханства официально соблюдалась лишь до 1754 г., до того как 
ясак был заменен налогом на соль, которую должны были покупать 
и тар ханы. С тех пор титул тарханства стал лишь номинальным, хотя 
традиционно продол жал присуждаться до конца XVIII в.373 Следует 
отметить, что основная часть тарханных грамот давалась до создания 
Оренбургской линии (до 40-х гг. XVIII в.), видимо, это была одна из 
мер привлечения на русскую службу представителей нерусских наро-
дов юго-вос точных окраин России.

369 Березин И.н. Внутреннее устройство Золотой Орды… – С. 6. 
370 Вельяминов-Зернов В.В. Источники для изучения тарханства… – С. 26–48.
371 Веселовский н.И. Вельяминов-Зернов В.В. некролог… – С. 208.
372 Вельяминов-Зернов В.В. Источники для изучения тарханства… – С. 2.
373 Вельяминов-Зернов В.В. Источники для изучения тарханства… – С. 48.
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Опубликованные В.В. Вельяминовым-Зерновым документы опро-
вер гали еще одно предположение И.н. Березина. Предшественник 
писал, что все тарханы были одинакового достоинства374. Тархан-
ные грамоты, пожалованные башкирам, свидетельствуют о том, что  
в России сущес твовало несколько видов тарханства. Кто-то полностью 
освобождался от нало га, кто-то частично. Кто-то имел судебную не-
прикасаемость, кто-то нет. В основном, тарханные грамоты давались 
«навечно», т.е. титул присва ивал ся даже потомкам, но в некоторых слу-
чаях он не передавался по наследству375. Кроме того, в разные годы 
тарханные привилегии были разными. С каж дым годом круг этих льгот 
сужался376. 

Публикация В.В. Вельяминова-Зернова о башкирских тарханах 
внесла новизну в проблему тарханных грамот, выдававшихся русскими 
правителями своим подчиненным. Здесь следует отметить, что имею-
щиеся в публикации В.В. Вельяминова-Зернова опровержения некото-
рых высказываний И.н. Березина никоим образом не повлияли на зна-
чимость трудов предшественника. И.н. Березин сам отмечал, что им 
могут быть допущены неточности в работе377. Предшественник внес 
значимый вклад в изучение истории Золотой Орды и ханских ярлыков, 
его работы дали толчок новым иссле дованиям в этом направлении. 

После В.В. Вельяминова-Зернова В.В. Радлов378 и А.н. Самой-
лович379 внесли существенные исправления и уточнения в прочтение 
текстов И.н. Березина. Частные наблюдения В. Котвича, А.н. Кура-

374 Березин И.н. Тарханные ярлыки Тохтамыша, Тимур-Кутлука и Саадет-Гирея… –
С. 2.

375 Вельяминов-Зернов В.В. Источники для изучения тарханства… – С. 2–48.
376 Там же.
377 Березин И.н. Внутреннее устройство Золотой Орды… – С. 8.
378 Радлов В.В. Ярлыки Токтамыша и Темир-Кутлуга // Записки Восточного от-

деления Русского археологического общества. – СПб., 1899. – Т.3, вып. 1–2. – С. 1–40.
379 Самойлович А.н. несколько поправок к изданию и переводу ярлыков 

Тохтамыш-хана // Известия Таврического общества истории, археологии и этногра-
фии. – 1927. – Т. 1. – С. 141–144; несколько поправок к ярлыку Тимур-Кутлуга// 
Известия Академии наук. – СПб., 1918. – № 11. – С. 1109–1124; Тийиш (тишь) и дру-
гие термины крымско-татарских ярлыков// Известия Академии наук. – СПб., 1917, – 
С. 1277–1278. 
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та, А.К. Бо ровкова, А.П. Григорьева380 и других исследователей также 
обогатили материал по данной проб леме. В 1979 г. М.А. Усмановым 
был опубликован труд, который впослед ствии получил всемирное при-
знание. Он не только усовершенствовал метод изучения имеющихся 
источ ников, но и выявил и ввел в научный оборот значительное коли-
чество новых документов. Ученому миру было известно 8 тюркоязыч-
ных документов, М.А. Усманов предоставил 61 тюркский оригинал ак-
тов Джучиева Улуса381. Данная работа допол нила, объединила, внесла 
много ясности в исследования предшес твующих уче ных по делопроиз-
водству Золотой Орды и его преем ственности в более поздние времена. 

В.В. Вельяминов-Зернов внес значимый вклад в изучение лингвис-
тики восточных народов России. В 1862 г. им был подготовлен «Сбор-
ник киргизо-кайсакского наречия», в который вошли пословицы, песни 
и рассказы, собранные ученым во время командировки в Оренбургский 
край. Он также составил приложение с русским переводом казахских 
текстов и глоссарий. Ученые Академии высоко оценили данный труд, 
отме тив, что он будет интересен и для русского, и для европейского 
ученого мира382.

Особое место в деятельности В.В. Вельяминова-Зернова по созда-
нию словарей зани мает «Джи гатайско-турецкий словарь»383. Основу 
словаря составил язык произведений среднеазиатского тюркского поэ-
та, философа суфийского направления Мир Алишера навои. Первона-
чально работа называлась «Чагатайские подтвердительные примеры к 
языку навои». В народе словарь носил название «Абушка» – от перво-
го слова в тексте. 

В.В. Вельяминов-Зернов отметил, что словарь необходим для пони-
мания произ ведений лучших чагатайских писателей, таких как навои, 

380 Котвич В.л. Поправки к разбору монгольских писем персидских ильханов// 
Записки Коллегии востоковедов при Азиатском музее Ан СССР. – л., 1925. Т. 1. –  
С. 342–344; Боровков А.К. Опыт филологического анализа тарханных ярлыков, выдан-
ных ханами Золотой Орды русским митрополитам// Известия Академии наук СССР. – 
Т. 25, вып.1, 1966. – С.13–24; Григорьев А.П. Монгольская дипломатика. – л., 1978. 

381 Усманов М.А. Жалованные акты Джучиева Улуса XIV–XVI вв. – Казань, 1979. –
317 с.

382 Записки Императорской Академии наук... – Т.3. – С.179.
383 Вельяминов-Зернов В.В. Словарь Джигатайско-турецкий. – СПб., 1868. – С. 420.
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луфтий и Мирхайдер. Он напоминал о предшествующих 6 словарях  
к языку А. навои, высоко оценил «Бадаи ал-лугат» (1501 г.) Тали Има-
ни, назвав его уникальным памят ником конца XV в.384 В последующем 
в отечественной историографии отмечалось, что «Абушка», составлен-
ная В.В. Вельяминовым-Зерновым, является вторым после «Бадаи ал-
лугат» ценнейшим источником для изучения истории узбекского языка 
эпохи навои385. 

При подготовке словаря к изданию ученый пользовался пятью ру-
кописями, которые находились в Петер бурге – в Императорской Пе-
тербургской публичной библио теке, Библи отеке Императорского уни-
верситета, Азиатском музее Петербургской Ан, учеб ном отделении 
восточных языков МИД и лично у Б.А. Дорна386. Известно, что для 
сверки текстов словаря ученый в 1868 г. побывал за границей387, но нет 
точных данных, какие именно страны он посетил388. Следует отметить, 
что в 1869 г. поя  вилось французское издание данного словаря389. 

В предисловии к словарю В.В. Вельяминов-Зернов отмечал, что 
он занят под готов кой нового труда по этому направлению. Он пла-
нировал перевести джигатайско-турецкий словарь на русский язык, 
испра вить некоторые ошибки автора словаря, дать синонимы из дру-
гих чага тайских словарей390. его инициативу поддержали в восточном 
отделении Рус ского архео логического общества. на общем собрании, 
состоявшемся 22 ноября 1865 г., Б.А. Дорн выступил со следующей 
речью: «Всякому хорошо известно, как важно изучение языков тюрк-
ских для России, и как было бы полезно для нас иметь полный словарь 
языков этих… Археологическое общество оказало бы большую услугу 
науке вообще и русскому ориентализму в особенности, если бы оно 

384 Вельяминов-Зернов В.В. Словарь Джигатайско-турецкий… – С.2.
385 Умаров Э.А. В.В. Вельяминов-Зернов – издатель словаря «Абушка» // Советская 

тюркология. – 1985. – № 5. – С. 48.
386 Вельяминов-Зернов В.В. Словарь Джигатайско-турецкий... – С. 22.
387 Записки Императорской Академии наук… – Т.13. – С. 175.
388 В настоящее время несколько рукописей словаря находится в Париже, лондоне, 

Ташкенте, архивах Турции. См.: Умаров Э.А. В.В. Вельяминов-Зернов – издатель сло-
варя «Абушка»… – С. 51.

389 Записки Императорской академии наук… Т. 13. – С. 142.
390 Вельяминов-Зернов В.В. Словарь Джигатайско-турецкий... – С. 27.
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решило издать эту рукопись за свой счет»391. Заняться изданием было 
предложено В.В. Вельяминову-Зернову. 

С этой целью в марте–апреле 1869 г. ученый посетил Москву, в ноя-
бре побывал за границей392. Известно, что к 1869 г. труд приближался к 
завершению393. но работа так и не была опубликована. Закончить рабо-
ту, видимо, помешала болезнь. Судьба ее рукописи неизвестна.

В 1869 г. В.В. Вельяминов-Зернов представил Академии казахский 
сборник, подго товкой которого занимался еще с 1862 г. Это был текст 
известной поэмы «Козы-Курпеш», написанной арабской графикой, и 
ее перевод на русский язык. Ученые оценили работу положительно и 
предложили напечатать за счет Академии394.

В 1860, 1862 гг. востоковед опубликовал персидское сочинение 
«Ше риф-наме» – историю курдов Шериф-ед-дина, князя Бидлиско-
го395. «Сочи не ние это, единственное в своем роде, первое озна комление 
ученого мира с историей курдов», – так отметили его работу в Петер-
бургской Ан396. Раз личные спис ки данного словаря находились в Па-
рижской императорской биб лиотеке и лондонском Британском музее.  
С весны до 1 сентября 1860 г.  ученый нахо дился в заграничной коман-
дировке и изучал данные списки397. Публикацию особо теп ло воспри-
няли мусульманские государства. В 1868 г. автор подарил свое издание 
турецкому султану. Учитывая ценность работы, турецкое прави тель- 
ство в том же году наградило В.В. Вельяминова-Зернова орденом Мед-
жидия 3-й степени. Спустя год за эту же публикацию персидский шах 
пожаловал ученому орден льва и Солнца 2-й степени со звездою398.

В 1864 г. увидел свет другой фундаментальный труд, подготов-
ленный в 1858 г. Х. Фаизхановым и выпущенный под редакцией  
В.В. Вельяминова-Зернова – «Материалы для истории Крымского хан-
ства…». В книгу включены тексты около 400 татарских документов, 

391 РА ИИМК РАн, ф.3, д. 24, л. 1.
392 Записки Императорской Академии наук... – Т. 15. – С. 333.
393 РА ИИМК РАн, ф.3, д. 24, л. 7.
394 Записки Императорской Академии наук… – Т. 15. – С. 144. 
395 Scheref-name, ou Historie des Kourdes, par Scheref, prince de Bidlis, publiee pour la 

premiere fois, traduite et annotee par V.Veliaminof-Zernof. St.-Petersb., 1860.
396 АРАн, СПбО, ф.24 (Веселовский К.С.), оп. 1, ед. хр. 122, л. 4.
397 РГИА, ф.733, оп.13, д. 236, л. 1–4.
398 РГИА, ф. 733, оп. 121, д. 323, л. 7. 
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именной, геогра фический и терминологический указатели. Он остает-
ся ценным и в настоя щее время и может стать основным материалом 
для источниковедов, инте ресующихся средневековыми татарскими ак-
тами399. Эти первоисточники важ ны и для ученых, изучающих межго-
сударственные отношения. Известно, что в 1864 г. в лейпциге вышел  
в свет и французский перевод дан ного труда400. 

Петербургская Ан высоко оценила труд Х. Фаизханова и признала 
полез ным издать его перевод на русский язык. Для этого нужно было 
исследовать материалы Московского архива. В частности, требовалось 
более точное восстановление русских и польских собственных имен, 
встре чающихся в татарских текстах. Выполнение данного дела взял на 
себя В.В. Вельяминов-Зернов401. Известно, что тюрколог собрал значи-
тельное количество мате риалов по теме402, но его разработки почему-то 
в печати не появились.

Подводя итог ранним исследованиям В.В. Вельяминова-Зернова, 
можно сделать следующие выводы: в разные годы менялся взгляд 
ученого на объект своего исследования; если в 1850-х гг. он был за 
дру жественную торговлю со среднеазиатскими ханствами, то, по 
мере прод вижения российского влияния на Восток, в 1860-х гг. уче-
ный уже допускал, что колониальное деление земель возможно.  
В.В. Вельяминов-Зернов добился значительных результатов в архео- 
г рафии и источниковедении; выявил и опубликовал новые тархан ные 
грамоты, жалованные башкирам, доказал, что данные грамоты выда-
вались вплоть до конца XVIII в. Востоковед добился успехов в обла-
сти восточной нумизматики, он выявлял особенности поздней истории 
среднеазиатских ханств. Ученый исследовал мно жество эпиграфиче-
ских памятников, обнаружил их сходство в разных геогра фических ре-
гионах, благодаря чему выдвинул свою версию булгарского влияния  
в распространении ислама в Западном Казахстане.

399 См.: Усманов М.А. Заветная мечта Хусаина Фаизханова… – С. 31–36.
400 Брокгауз, ефрон. Энциклопедический словарь. Биографии… – С. 209. 
401 АРАн, СПбО, ф. 2, оп. 1–1859, д. 5, л. 42–44.
402 АРАн, СПбО, ф. 2, оп. 1–1859, д. 5, л. 42–44.
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2.2. источнико-историографическая основа исследований 
В.В. Вельяминова-Зернова и современное состояние  

изучения истории Касимовского ханства

В 1860-х гг. В.В. Вельяминов-Зернов расширил круг своих изыска-
ний о тюркских народах и занялся историей Касимовского ханства. За-
интересованность самой историей данного государственного образова-
ния возникла после того, как ученые обратили внимание на татарские 
эпиграфические памятники города Касимова. Источники по истории 
Касимовского ханства впервые комплексно были исследованы в моно-
графии В.В. Вельяминова-Зернова. 

В 1858 г. на одном из заседаний Восточного отделения Русского 
архео ло гического общества П.С. Савельев сообщил об имеющихся 
надгробных памят никах касимовских ханов в Касимове и предложил 
свя заться с кем-либо из касимовских жителей для получения с них точ-
ных копий. В 1859 г. действительный член об щества, рязанский архи-
мандрит Макарий сооб  щил обществу о нескольких рукописях 1792 г., 
хранящихся в старом рязанском консисторском архиве, где содержа-
лись сведения о касимовских эпиграфических памятниках. Это были 
списки по Рязанской епархии для достав  ления их обер-прокурору 
Святейшего Синода А.И. Мусину-Пушкину, выполненные касимов- 
с ким ахуном Абдуллой Баклеевым. Общество обра тило внимание на 
то, что история города Касимова совсем не изучена403. Вскоре Х. Фаиз-
хановым были сняты копии с этих памятников. Привезен ный материал 
был проанализирован В.В. Вельяминовым-Зерновым. Именно тог да 
ученый понял, что эпиграфические источники времен Касимовского 
хан ства содержат богатый исторический материал, и изъявил желание 
продолжить исследование404. История татарского ханства, созданного 
когда-то внутри Руси, види мо, заинтересовала научную обществен-
ность. Изначальная цель изу чения, судя по официально принятым  
в то время взглядам о ханстве405, была направ лена на выражение пре-

403 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. V.
404 Известия Императорского Русского археологического общества – СПб., 1861. –

Т. 3. – С. 75.
405 Об этом речь пойдет ниже.
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восходства и политической дальновидности великих мос ковских кня-
зей, а это делало тему исследования более привле кательной406.

В.В. Вельяминов-Зернов детально изучил надписи и схемы по-
строения эпиграфических источников. Особый материал предостави-
ли надписи на эпитафиях Старопосадского кладбища. Это памятни-
ки: 1) текие (мавзолей) хивинского султана Авга на (Афгана), родного 
бра та знаменитого Абулгази Бахадур-хана; 2) текие Шах-Али хана, 
построенное в 1555 г.; 3) места погребения одних из древнейших та-
тарских родов – сеидов Шакуловых и Максутовых, потомки которых 
жили в Касимове и в XIX в. Следует отметить, что автор планировал 
поместить в 4-й части своей монографии «Исследование…» полные 
родословные родов Шаку ловых и Максутовых, а в начальных частях 
приводил отрывки из них. В Касимове храни лось несколько копий ро-
дословной сеидов Шакуловых, некоторые из них были обнаружены и 
опубликованы татарскими исследова телями в конце XX в.407 Как от-
мечалось выше, приложения монографии В.В. Вельяминова-Зернова 
не были опубликованы, и судьба родословных, которыми пользовался 
В.В. Вельяминов-Зернов, неизвестна.

Востоковед изучил планы много численных правос лавных церквей, 
храмов. Одним из первых, например, он исследовал часовню Казан-
ского девичьего монастыря, где в 1677 г. был похоронен крещеный ка-
симовский царевич Яков Васильевич. Так, выявление и изучение Рус-
ским археологическим обществом эпиграфических памятников города 
Касимова положило начало исследованию истории Касимовского хан-
ства. Для создания труда В.В. Вельяминов-Зернов использовал целый 
блок источников и первоисточников.

Из повествовательно-нарративных памятников, в самом начале 
исследования, автор изучил русские летописи. наиболее содержа-
тельными по изучаемой тематике являются никоновская, Воскресен-

406 наш взгляд подтверждает то, что исследования ученого, вышедшие за рамки 
изучения и доведенные до современности, показывающие социально-экономические 
и политические аспекты, были подвергнуты определенным преследованиям (история 
издания заключительной части труда). 

407 Ђхмђтќанов М.И. Сђйед Шакуловлар шђќђрђсе// Мђдђни ќомга. – Казан. – 
1995. – 6 октябрь; Исхаков Д.М. Сеиды в позднезолотоордынских татарских государ-
ствах. – Казань, 1997. – С. 13.
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ская, Тверская, львовская летописи, Казанский летописец (к этому 
источнику он относился осторожно, подвергал тщательной критике). 
Первые работы оте чес твенных ученых, упоминавших о Касимовском 
ханстве, в основном базировались лишь на данном виде источников. 
В.В. Вельяминов-Зернов же, в отличие от своих предшественников, 
ввел в круг изучения тюрко-татарские нарративные источники. Так, 
появилась воз можность для сверки фактов, приведенных в русских и 
тюрко-татарских источниках, что намного обогатило работу ученого. 
Как известно, В.В. Вельяминов-Зернов обнаружил духовное завеща-
ние Галикея-аталыка – один из редких подлинных татарских актов,  
а также список завещания начала XVII в. каси мовской татарки 
Кишбика-бикач. Подробный анализ данных источ ни ков был осу-
ществлен З.С.Миннуллиным, исследователь оценил вклад В.В. Вель- 
яминова-Зернова в изучение этой темы408.

В.В. Вельяминовым-Зерновым были проа на лизированы также та-
кие источники, как «Шейбани-наме» (XVI в.)409, «Сборник лето писей» 
Ка дыр-Али-бека (1602 г.)410. При этом он пользовался текстами, издан-
ными в 1849–1854 гг. И.н. Березиным в серии «Библиотеки восточ-
ных историков» в Казани. Следует отметить, что первое конкретное 
прив лечение материалов «Сборника летописей» в научном исследо-
вании было осуществлено именно В.В. Вельяминовым-Зерновым, от-
метившим как его достоинства, так и отдель ные недостатки411. Были 
приведены значительные выдержки из текстов и дан анализ произведе-
ний «Ассаб ас-Сейяр» («Семь планет») (середина XVIII в.) крым ского 
историка Мухаммада Ризы412, «Тарихи Рашиди» (1541–1547 гг.) пер-
сидского автора Мухаммада Хайдара. В источниках имеется информа-
ция о тюрко-татарских ханствах, есть шаджара известных историче-
ских лично стей. В.В. Вельяминов-Зернов отметил, что первоначально 

408 См.: Миннуллин З.С. Источниковедческая характеристика татарских частных 
актов XVII – 1 половины XIX: Дис. ... канд. ист. наук. – Казань, 1988. – С. 155–181.

409 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч.1. – С. 505.
410 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 2. – С. 121–124, 276–279 и др.
411 См.: Усманов М.А.Татарские исторические источники XVII– XVIII вв. – Казань, 

1972. – С. 33.
412 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч.1. – С. 110–111, 266, 336; Ч. 2. – 

С. 412.
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текст «Тарихи Рашиди» хранился в фондах Казанского университета. 
Ученый особо выде лил 2-ю часть данного сочинения, отметив, что 
это «в своем роде един ственный источ ник для позднейшей истории 
Джагатаидов»413. При этом он ценил добросо вестность автора в изло-
жении событий. Сведения «Тарихи Рашиди» В.В. Вельяминов-Зернов 
сравнивал с данными «Бабурнаме» Загрет дина Ба бура (1520-е гг.), дво-
юродного брата Мухаммада Хайдара414. Ученым также были привлече-
ны следующие источники – «Абдулла-наме» (XVI в.) Хафиза Таны ша, 
«Шад жараи тюрок» Абулгази (XVII в.), «Тазкира-и Хаджиган» (1768–
1769 гг.) Му хам мад-Садыка Кашгари. Автор отметил, что Мухаммад-
Садык Каш гари перевел на кашгарский язык «Тарихи Рашиди» и что 
текст хранится в Азиат ском музее Петербургской Ан415. Исследователь 
выявил, что в своем произ ведении Хафиз Таныш в основном пользо-
вался сведениями «Тарихи Раши ди»416. Другой источник – «Ассаб ас-
Сейар» был проанализирован В.В. Вельяминовым-Зерновым по тек-
сту, изданному в 1832 г. М.Казем-Бе ком417.

Следует отметить, что текст «Абдулланаме», подготовленный вос-
токоведом к изданию, в связи с его болезнью в свет не вышел, судьба 
рукописи неизвестна. Изда ние источника, его перевод с персидского 
языка были осущес твлены другим исследователем лишь во второй по-
ловине XX в.418 

В «Исследовании…» В.В. Вельяминов-Зернов приводит сведения 
инос тран ных путешественников о Касимовском ханстве, выявляя фак-
тический материал. Им были рассмо тре ны воспоминания австрийского 
дипломата барона Сигизмунда Герберштейна (побывавшего в Касимо-
ве в 1526 г.); голландских путешественников Адама Олеария (в Каси-

413 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч.1. – С. 131–135, 137, 246 и др.
414 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч.2. – С. 131–135.
415 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... – Ч.2. – С. 138.
416 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч.2. – С. 45–148.
417 Саид Мухаммед-Риза. Ассеб ос-сейяр, или Семь планет, содержащий историю 

крымских ханов. Изд. М. Казембек. – Казань, 1832. – 378 с.
418 Хафиз-и Таныш ибн Мир Мухаммад Бухари. Шараф-нама-йи шахи. Пер. 

М.А.Салахетдиновой// Материалы по истории казахских ханств XV–XVII вв. – Алма-
Ата, 1969. – С. 242–312; Хафиз-и Таныш ибн Мир Мухаммад Бухари. Шараф-нама-йи 
шахи (Книга шахской славы). Факсимиле рукописи, пер. с перс., введ., прим., указ. 
М.А.Салахетдиновой. – Ч. 2. – М., 1989. 
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мове – в 1636 г.), барона Мейе рберга (в Касимове – в 1661–1662 гг.), 
Ж.Стрюиса (в Касимове – в 1669 г.), николаса Витсена (издал книгу  
о пу те шествии в Россию в 1692 г.), Корнелия де Бруина (в Касимове –  
в 1703 г.); члена посольства в Китай под руководством л.В. Измайло- 
ва – Георга Ун ферцаха (в Касимове – в 1719 г.); действительного члена 
Петербургской Ан Петра Симона Палласа (в Касимове – в 1768 г.).

Ученый отметил, что путешественники в основном заимствовали 
све дения друг у друга, порой не учитывалась даже разница во времени, 
отде лявшая посещение ими Касимова. Почти все иностранцы упоми-
нали сведения Герберштейна о том, что женщины красили ногти в чер-
ный цвет и хо дили с «непокрытой головой». Особо ценными являются 
данные Гер бер штейна о внутреннем строе ханс тва, им были перечис-
лены титулы каси мовских татар, дано их объяснение, впервые упомя-
нуто об административном ин сти туте карачи в Касимове и о четырех 
основных родовых кланах. 

В.В. Вельяминов-Зернов выделил рисунок внешнего вида города 
Каси мова, выполненный А. Олеарием, и даже включил его в состав 
приложений своего «Иссле дования…»419. Олеарий писал о несовер-
шеннолетнем татарском князе – Рес-Кичи. По словам путешественни-
ка, двенадцатилетний Рес-Кичи жил в каменном здании, некогда являв-
шемся замком, и несколько лет тому назад вмес те с матерью и бабушкой 
подчинился великому князю. Про Рес-Кичи упоминали Стрюис и Вит-
сен, но почему-то, спустя 30 лет, князь у Стрюиса оставался в том же 
возрасте. Ученый установил, что здесь речь шла о Сеид-Бургане. Стрю-
ис сам правителя не видел, поскольку тот в данный период находился 
в Москве, и, не особо утруждая себя, повторил сведения предшествен-
ника, писал ученый. В.В. Вельяминов-Зернов не смог объяснить, по-
чему Сеид-Бурган звался Рес-Кичи, но опроверг мнение Х.М. Френа 
о том, что это был «Ураз-Кичи» – Ураз-Мухаммад420. У Витсена отцом 
Рес-Кичи оказался некий царь Годун421. Ученый объяснил это нелепым 
недоразумени ем, связанным с фамилией Б.Годунова. Более того, фа-
милия Годунова фигу ри ровала и у Стрюиса, отметившего, что отец 

419 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… Ч.3. – С.184; Приложение № 2.
420 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… Ч.3. – С. 321.
421 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… Ч. 4. – С. 10–11.
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Рес-Кичи на престол был возведен именно им422. Отец Василия (Сеид-
Бургана) Арслан был посажен на престол Михаилом Федоровичем,  
а не Годуновым, подчеркивал автор, решая путаницу в этом вопросе423. 

Олеарий, Мейерберг и Витсен упоминали о «первом маго ме тянском 
храме Касимова»424. Ученый предположил, что речь шла о старинной 
мечети, которая в отреставрированном виде существовала и в XIX в.425 
ее постройку приписывали первому правителю Касимовского хан-
ства Касиму, и датировалась она около 1467 г.426 но В.В. Вельяминов-
Зернов, полагаясь на данные «Сборника летописей» Кадыр-Али-Бека, 
высказал сомнения по этому поводу. Автор «Сборника летописей»  
в свое время упоминал о каменной мечети, построенной Шах-Али ха-
ном. В.В. Вельяминов-Зернов предположил, что речь идет об одной 
и той же мечети, и пришел к выводу, что мечеть, скорее всего, была 
воз ведена именно Шах-Али после назначения на касимовский престол 
в 1516 г.427 Он также отметил, что здание несколько раз реконструи-
ровалось, и более древним является лишь минарет. Следует заметить, 
что в историографии до сих пор нет точного ответа о дате постройки 
мечети. Доминирует мнение, что мечеть была пос троена именно Ка-
симом428. Исследователь А.В.Беляков, например, по этому вопросу ис-
пользует примерный временной отрезок почти в сто лет – между 2-й 
половиной XV – и серединой XVI в.429 К сожалению, предположения 
В.В. Вельяминова-Зернова даль нейшей разработки не получили. Из-за 
недостатка источников вопрос оста ется открытым и сегодня.

 В.В. Вельяминов-Зернов обратил внимание на то, что и Витсен430, 

422 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… Ч.3. – С. 321.
423 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… Ч.3. – С. 321.
424 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… Ч. 4. – С. 10–11.
425 Мечеть существует и сегодня.
426 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… Ч. 1. – С. 67–70.
427 Там же.
428 Аристов В. Дом напротив минарета // Советская Татария. – Казань, 1967. – 

20 авг.
429 Беляков А.В. Формирование этнорелигиозной картины в Мещере в XV–XVII 

вв. // Сборник материалов ежегодной научно-практической конференции «Российские 
мусульмане на пути к религиозному и образовательному единству». Фаизхановские 
чтения № 5 (2008). – н.новгород, 2009.

430 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… Ч. 4. – С. 12–14.
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и Корнелий де Бруин оставили сообщения о деревянных гробницах. 
Все ныне сущес твующие памятники – каменные, писал ученый, и 
предположил, что, возможно, в Касимове были и дере вянные мавзо-
леи, но со временем они исчезли. Корнелий де Бруин и Унферцах ука-
зывали на плохое обеспечение, жалкое состояние города в период их 
посе щения (начало XVIII в.). «Из всего этого мы узнаем, что период 
времени начала русского управления до 1719 г. Касимов несколько раз 
переходил из одного ведомства в другое», – отметил ученый, детально 
не останавливаясь на воп росе431.

Следует отметить, что о социально-экономическом упад ке Касимо-
ва в своем труде упоминал М.н.Тихомиров. Основываясь на материале 
писцовой книги 1627 г., он отметил, что уже в начале XVII в. татарская 
слобода находилась в плохом состоянии432. но это, видимо, было лишь 
нача лом процесса, поскольку Олеарий, посетивший Касимов в этот пе-
риод, не отметил особой нище ты. Упразднение Касимовского ханства, 
по нашему мнению, привело к упадку порядка в городе и к обнищанию 
населения. Местные власти, должно быть, не очень волновались на-
счет уровня благосостояния города, а центр к данному населенному 
пункту потерял какой-либо интерес. 

Существуют и другие мнения о состоянии Касимова начала XVII в. 
напри   мер, И.П. Попов отметил, что в этот период там велась обширная 
торговля, и в качестве примера привел коли чество лавок на рыночной 
площади433. но данные источников того периода, а также исследования 
М.н. Тихо мирова указы вают на спорность заявле ния И.П. Попова.

В.В. Вельяминов-Зернов включил в «Исследование…» сведения 
С.П. Палласа о каменных пос трой ках времен Касимовского ханства и 
их неоправданном уничтожении в XVIII в.434 Представляют важность 
замечания Палласа, который впервые упомянул о социальном поло-
жении касимовских татар, особо выделив купеческую прослойку435. 

431 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… Ч. 4. – С. 15–17.
432 Тихомиров М.н. Россия в XVI столетии. – М., 1962. – С. 44.
433 Отечественная история. Энциклопедия… – С. 517.
434 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 64.
435 Аминов Д.А. Татары в ст. Петербурге. – СПб., 1994; Мостакаев К. Касыйм 

мљселманнары һаләкђт алдында// Шура. – 1914. – № 18. – Б. 548; Гали М. Касыйм 
шәџәре// Кызыл Татарстан. – 1930. – 20 июль.
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У В.В. Вельяминова-Зернова также был запланирован отдельный блок 
об известных касимовских купцах, но материал отражения в моногра-
фии не получил. Видимо, он был уничтожен вместе с остальными при-
ложениями 4-й части исследования.

Другую группу источников, использованную В.В. Вельяминовым-
Зерновым, составляет доку   ментальный материал: актовые и канце-
лярские источники. Из канцелярских источников особенно важными 
ученый считал писцовую книгу 1627 г., в которой присутствует инфор-
мация о вотчинных землях правителя Сеид-Бургана; переписную книгу 
1683 г. с данными о поместных владениях царевичей Ивана и Семена 
Васильевичей436 (автор обнаружил их в 1864 г. в архиве Министер-
ства юстиции). Они дают мате риал о внутреннем административном 
устройстве Касимовского ханства и Ме щерского юрта в целом. Авто-
ром впервые была привлечена Башмаковская разрядная книга, состав-
ленная в первой половине XVII в., где имели место разряды с 1375 г. 
по 1610 г.437 В ней содержатся материалы о службе касимовских прави-
телей, этническом составе населения и др. 

В установлении некоторых фактов В.В. Вельяминову-Зернову по-
могла коллекция рукописей касимов ского мещанина И.С.Гагина. Сре-
ди них автор «Исследования…» нашел несколько ста ринных докумен-
тов и актов, относящихся к периоду Ка симовского ханства, в том числе 
подлинные грамоты, жалованные каси мовским сеидам и мурзам ца рем 
Федором Иоанновичем и лжедмитрием II.

некоторые из перечисленных источников позднее были исполь-
зованы также в книге н.И.Шишкина, посвященной истории города 
Ка си мова438. Шишкин заявил, что он впервые вводит их в науч ный 
оборот. Привлекает внимание тот факт, что авторы нахо дили данные 
источники в разных местах. Возникает вопрос – чей вариант источ-
ников является подлинным и наиболее полным? Чтобы разобраться  
в этом вопросе, остановимся на нем подробнее.

н.И. Шишкин подчеркнул, что он обнаружил подлинник писцо-
вой книги города Касимова 1627 г. у старосты Ямской слободы Каси- 

436 Записки Императорской Академии наук. – СПб., 1864. – Т. 4. – С. 101, 246.
437 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 2. – С. IX.
438 Шишкин н.И. История города Касимова с древнейших времен. Второе изд.– 

Рязань, 1891. – 201 с. 
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мова439. В.В. Вельяминов-Зернов видел лишь вариант, хранящий-
ся в Мос ковском архиве Министерства юстиции440. Должно быть, 
Вельяминов-Зернов пользовался списком, а Шишкин – оригиналом 
или более расши ренной копией. н.И. Шишкин сообщил, что в спи-
ске, которым пользовался автор «Исследования...», имели место толь-
ко сведения о владениях касимовских царевичей в Касимовском и 
елатомском уездах. А в документе, найденном самим н.И. Шишки-
ным, были материалы о внутренней жиз ни касимовских татар начала  
XVII в. Здесь следует отметить, что н.И. Шишкин невнимательно изу-
чил работу В.В. Вельяминова-Зернова, поскольку в «Исследовании…» 
приведен тот же материал, что и у него самого. В.В. Вельяминов-
Зернов, не имея на руках оригинала, сведения писцовой книги поза-
имствовал у неизвестного автора, опубликовавшего в 1853 г. в одном 
из номеров «Рязанских губернских ведомостей» статью «Материалы 
по истории Рязани». Источник сведений в публикации не был указан.  
В.В. Вельяминов-Зернов лишь предпо ложил, что это отрывок из пис-
цовой книги 1627 г. но ученый не знал, из какого именно варианта ис-
точника он переписан441. Текст публикации, приведенный Вельямино-
вым-Зерновым, и текст документа, заим ство ванный позднее Шишки-
ным у старосты Ямской слободы442, за исклю чением нескольких не-
значительных расхождений в сло вах, идентичны. Из это го следует, что 
до н.И. Шишкина этот источник уже кем-то неиз вест ным был выявлен 
и опубликован, и в научном плане проанализирован В.В. Вельямино- 
вым-Зерновым. Версию о том, что неизвестным публикатором мог 
быть сам Шишкин, сразу можно исключить, поскольку статья была 
напечатана еще до его рождения. При этом нельзя не отметить за-
слугу н.И. Шишкина в том, что он уточнил, где именно на ходился  
перво источник. 

По поводу других источников н.И. Шишкин писал, что свои ру-
кописи касимовец Гагин пе ре дал царю Александру николаевичу еще  
при жизни. А В.В. Вельяминов-Зернов отмечал, что эти рукописи после 
смерти автора в 1844 г. через К.И. Ар   сеньева и М.П. Погодина переш-

439 Шишкин н.И. История города Касимова … – С. IV.
440 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… Ч. 1. – С. III.
441 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 153–173.
442 Шишкин н.И. История города Касимова… – С. 78–88.
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ли в Русское археологическое об щество443. Другие сведения авторов 
по этому источнику особо не отличаются. Следует подчеркнуть, что  
н.И. Шишкин привел нес колько но вых документов, найденных им в 
1890 г. в Главном Московском архиве Минис терства иностранных дел. 
Источники отражали внутреннюю жизнь Каси мова в начале XVII в.444 
но здесь бросается в глаза его неопытность при работе с источниками. 
н.И. Шишкин привел выписку из жалованной грамоты, данной госуда-
рем Михаилом Федоровичем касимовскому хану Арслану, на владение 
городом Касимовым и определением ведать ему посадскими людьми 
и татарами «судом и расправою»445. Сам по себе источник и его назва-
ние представляют научный интерес, но автором он не был проанали-
зирован, а отрывочные сведения, приве денные им, цельной информа-
ции не дают. Все же нововведенные в научный оборот грамоты делают 
коррек туру некоторым заключениям В.В. Вельяминова-Зернова. Автор 
«Иссле дования…», например, писал, что, насколько ему извес тно, пер-
вый приезд Арслана в Москву состоялся в апреле 1616 г.446 По данным 
н.И. Шишкина, выходило, что Арслан был в Москве в марте 1614 г. при 
пожаловании ему престола и жалованной грамоты. Это вполне допус-
тимо, поскольку его предшественники свое назначение, в основном, 
получали в Москве447. Церемония приема Арслана в Москве в 1614 г., 
приве денная н.И. Шишкиным, почти дословно повторяет описание 
его приема в 1623 г., упомянутого В.В. Вельяминовым-Зерновым по 
данным дворцовых разря дов448. Различия име ются в датах, име нах со-
провождавших и встре чавших каси мовского пра вителя. Вероятнее все-
го, авторы писали о разных приемах, а схожесть опи саний доказывает 
устой чивость обряда церемонии. 

н.И. Шишкин сообщил новые сведения о конфликте между посад -
скими людьми и Арсланом в начале XVII в. У автора имеются также 
неко торые све дения об отношениях касимовского хана с Посольским 
приказом и При  казом Казанского дворца449. 

443 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… Ч. 2. – С. 49.
444 Шишкин н.И. История города Касимова … – С. 48.
445 Там же.
446 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 254–255. 
447 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 2. – С. 400.
448 Там же.
449 Об этом речь пойдет в третьем параграфе данной главы.
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Таким образом, можно заключить, что после В.В. Вельяминова-
Зернова н.И. Шишкин ввел в научный оборот несколько новых до -
кументов, отража ющих положение касимовского хана и внутренней 
об становки ханства 1-й половины XVII в. его источниковедческая ра-
бота представляет новизну именно в этом плане и дополняет сведения 
В.В. Вельяминова-Зернова.

Дипломатический материал, привлеченный В.В. Вельяминовым-
Зерновым, представлен в виде переписки русских великих князей с та-
тарскими ханами. Это – дипло ма ти ческая переписка Ивана III в 1489 г. 
с казанским ханом Мухаммад-Амином, Василия Ивановича в 1517 г.  
с крым ским ханом Мухаммад-Гиреем, Ивана IV в 1553 г. с Шах-Али,  
в 1559 г. с ногайскими мурзами и др., где есть сведения и о касимов-
ских правителях. Актовый материал составили Договорные грамоты 
русских вели ких князей, отдельные актовые материалы XVI в., духов-
ные завещания русских правителей и др.450

Труд В.В. Вельяминова-Зернова отличается не только тем, что  
в нем впервые бы ли отражены источники по истории Касимовского 
ханства, при влекают внимание их количество и анализ. Можно ска-
зать, что в пла не масштабности использования источников по истории 
Касимовского хан ства и на сегодняшний день работа имеет большое 
значение. В данной монографии мы подробно рассматриваем источ-
ники, привлеченные В.В. Вельяминовым-Зерновым, а также приводим 
собственные наблюдения по их текстам.

Первые упоминания о Касимовском ханстве в исторических изда-
ниях бы ли осуществлены еще во 2-й половине XVIII в. Тема затраги-
валась в связи с повышенным интересом русских ученых к истории 
Казанского ханства. Высказывания авторов XVIII, XIX вв. о Касимов-
ском ханстве, в основном, повто ряли друг друга. О том, что во время 
одной из битв под Суздалем в 1445 г. Василий II потерпел поражение 
и попал в плен Улуг-Мухаммаду, упоминается почти во всех рабо-
тах, посвященных истории Русского госу дар ства. Говорится также  
о том, что в 1446 г. на службу к вели кому государю прибыли два татар-
ских царевича – Касим и Якуб, и что Касиму был дарован Мещерский  
городок. 

450 Более детально о них речь пойдет в третьем параграфе, при анализе труда.
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Первые сведения о ханстве представлены в трудах В.н. Татищева451 
и М. Щербатова452. В них даны фрагмен тарные сообщения об отдель-
ных касимовских царях и царевичах. Больше внимания авторы удели-
ли неудачному походу 1467 г. царевича Касима с целью взойти на пре-
стол Казани, личности хана Шах-Али, боевым успе хам хана Данияра. 
Об этом же упоминает и более поздний автор – К. Бестужев-Рюмин453. 

О дани, которую великие русские князья платили касимовским 
прави телям, впервые упомянул н.М. Карамзин454. «Это ордынские 
издержки. Он (великий князь) предвидел необ хо димость подкупать 
татар, чтобы располагать их остальными силами в нашу пользу»455, – 
так объяснил ученый данный факт, не останавливаясь на кон кретных 
причинах, способствовавших этому. еще автор отметил, что Каси-
мовское ханство, по сравнению с другими регионами с «инородче-
ским» насе лением, в религиозном плане не ущемлялось456. Об этом 
же писал и С.М. Соловьев457. Им также были приведены отдельные 
све дения об участии касимовских правителей в разных войнах на сто-
роне рус ских458. 

Более подробно, по сравнению с другими авторами XVIII – на-
чала XIX вв., описывал историю образования Касимовского ханства 
н.Полевой459. Конкрет  ная дата образования ханства в его труде не на-
зывается. При хроно логическом изложении событий, по логике авто-
ра, это относится к 1550 г. но интересна одна деталь: после описания  
о пожаловании в удел Касиму Мещерского городка автор заметил, что 

451 Татищев В.н. История Российская. – М.-л., 1965. – Т. 5. – С.211; М.-л., 1966. – 
Т. 6. – С. 154, 189, 229.

452 Щербатов М. История Российская с древнейших времен. – СПб., 1783. – Т. 4. – 
Ч. 2. – С. 9–10, 532.

453 Бестужев-Рюмин К. Русская история. – СПб., 1872. – Т. 1. – С. 412; СПб., 
1885. – Т. 2. – С. 162, 193, 221.

454 Карамзин н.М. История государства Российского. – М., 1998. – Т. 4–6. – С. 473.
455 Карамзин н.М. История государства Российского. – М., 1998. – Т. 4–6. – 

С. 473–474.
456 Карамзин н.М. – История государства Российского… Т. 10. – С. 60. 
457 Соловьев С.М. История России с древнейших времен. – М., 1994. – Т. 7–8.– 

С. 294. 
458 Соловьев С.М. История России… – М., 1989. – Т. 5–6. – С. 140, 224, 256, 430, 

582 и др.
459 Полевой н. История русского народа. – М., 1833. – Т.5. – С. 362, 396–397.
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казанский хан Махмутек после этого стал по отношению к Москве еще 
агрессивнее и в 1446 г. напал на Устюг, а в 1448 г. ходил на Муром. 
Получается, что Касимовское хан ство было образовано около 1446 г. 
Здесь следует отметить, что н.Полевой ника   кого объяс нения по этому 
поводу не дал, и считать данную дату за точку зрения самого автора мы 
не можем. 

Как видим, до автора «Исследования…» тема истории Касимовско-
го хан  ства была отражена слабо и фрагментарно460. После В.В. Вель-
яминова-Зернова данная проблема долгое время рассматривалась так-
же разрозненно. Ученые обращались к отдельным моментам проблемы 
попутно, при решении других вопросов. При описании пополнения со-
става слу жилого класса Московского государства в XV–XVI вв. исто-
рии Касимовского ханства коснулся историк н.П.За гос кин. Периоди-
ческое переселение татарских князей на русские земли он объяснил 
кризисными ситуациями в Золотой Орде и Казани461. Владения каси-
мовских правителей автор называл «поместьями», четко отделив их от 
кормлений462. «Послушными орудиями в руках ловкой московской по-
литики» называл касимовских правителей Г.Перетяткович463, продол-
жая официаль ную идею своих предшественников. 

Сведения о Касимовском ханстве имеются и в работах Д. Иловай-
ского. Он более подробно остановился на вопросе – почему Касиму 
был дарован именно Городец-Мещерский464. Д. Иловайский впер-
вые определил статус Каси мовского ханства термином «вассальное 
княжество»465. Автор также уделил внимание судьбе царевича Симеона 
(Саин-Булата) Бекбулатовича, охарак теризовав его назначение госу-
дарем Московским «самодурством и игрой в земщину и опричнину» 
Ивана IV»466. 

460 Вклад ученого в проблему будет рассматриваться в третьем параграфе.
461 Загоскин н. Очерки организации и происхождения служилого сословия в до-

петровской Руси. – Казань, 1875. – С. 166.
462 Загоскин н. Очерки организации и происхождения служилого сословия в до-

петровской Руси. – С. 173.
463 Перетяткович Г. Поволжье в XV–XVI веках (очерки из истории края и его коло-

низации). – М., 1877. – С. 148–151.
464 Иловайский Д. История России. – М., 1884. – Т.2. – С. 261–262. 
465 Иловайский Д. История России… – С. 261.
466 Иловайский Д. История России. – СПб., 1890. Т.3.– С. 281.
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В конце XIX в. биографии хана Саин-Булата была посвящена 
специаль ная работа н.В. лилеева «Симеон Бекбулатович хан касимов-
ский». Иссле дователь искал ответ на вопрос – почему стремившийся  
к единодер жа вию враг удельного порядка Иван IV терпел существова-
ние ханства и пос ле завоевания Казани? некоторые предшествующие 
ученые объяс няли это тем, что Россия держала внутри себя мусуль-
манское ханство в дипло матических целях, чтобы показать турецкому 
султану «свободу мусуль манской религии»467. В.В. Вельяминов-Зернов 
как можно детальнее описывал события того времени, но конкретных 
выводов по данному вопро су не делал. н.В. лилеев же объяснил это 
явление в связи с изменением верхушки московского общества – бояр-
ства. С XIII в. в Московское государство со всех сторон – с немецкого 
Запада, из Крыма, Золотой Орды стекались «знат ные слу ги», появи-
лись титулованные фамилии. «Служилое княжье закрыло слой ста-
ринного московского нетитулованного боярства. Боярские фамилии на 
иерархической лестнице размещались по служебному достоинству. По 
этому принципу служилые татарские цари и царевичи должны были 
полу чить выда ющееся, исключительное положение. В связи с этим 
Иван IV дол жен был делать им уступки», – размышлял автор468. Точку 
зрения н.В. лилеева о при  чинах исключительного положения татар-
ских царевичей в Москов ском государстве XVI в. разделял и С.В. Рож-
дественский469. 

назначение Саин-Булата великим князем Всея Руси н.В. лилеев 
объяс    нял тем, что Саин-Булат не был связан ни с одной из русских 
полити ческих группировок, поэтому Ивану IV было выгодно иметь 
под рукой такого человека, чтобы быстрее «расправиться с конфликт-
ной ситуацией между ним и боярами»470. Следует заметить, что дан-
ную тему В.В. Вельяминов-Зернов не рассматривал, сославшись на то, 
что она не входит в круг его исследований. 

Тему «великого княжения» Симеона Бекбулатовича в советское 

467 Соловьев С.М. История России … – Т.5–6. – С. 586.
468 лилеев н.В. Симеон Бекбулатович хан Касимовский, Великий князь всея Руси, 

впоследствии Великий князь Тверской. 1567–1616. – Тверь, 1891. – С. 8–9.
469 Рождественский С.В. Служилое землевладение в Московском государстве XVI 

века. – СПб., 1897. – С. 215–216.
470 лилеев н.В. Симеон Бекбулатович … – С. 42–52.
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время раз вил С.М. Каштанов471. По его мнению, назначение татар-
ского султана вели  ким князем Всея Руси было в то время явлением 
закономерным. Царство в ту эпоху подразумевалось в соответствии  
с традициями Золотой Орды; бо лее того, владение именно Казанью 
подкрепляло царский титул Василия IV («Царь Казанский, царь Астра-
ханский»), размышлял С.М. Каштанов. 

Статус государственного образования за Касимовым не признавал 
В.О. Ключевский. «Многие татары становились русскими помещика-
ми, при ни мали крещение и славились русскими служилыми людьми», – 
писал он472.

В конце XIX – начале XX вв. увидели свет труды татарских уче-
ных, исследовавших историю своего народа. В известном историче-
ском труде Ш. Марджани проблеме истории Касимовского ханства по-
священ спе циальный раздел473. Он был первым татарским историком, 
который обратился к данной теме, использовав исторические принци-
пы исследования. некоторые современные иссле до ватели обвиняют  
Ш. Марджани в слепом следовании за русскими авторами и повторении 
тенденциозных идей474. но прежде чем обвинять в этом пер вопроходца 
татар  ской историографии, следует рассмотреть научную базу, на кото-
рую опирался ученый. естественно, он обра щался к трудам предше-
ствующих русских ученых. По разра ботанности вопро са авторитетом  
в этой области являлся В.В. Вельяминов-Зернов. Мард жани перенял 
его взгляды не дос ловно. Татарский уче ный по этому вопросу при-
водил свои доводы и делал свои умо заключения. Значимость иссле-
дований Ш. Марджани по данной проблеме возрастает при срав нении 
с работами его современников, написанными на богатом фольклорном 
материале, но имеющими в научном плане серьезные недостатки475. 

Ш. Марджани привел несколько версий о положении Касимовского 
471 Каштанов С.М. О внутренней политике Ивана Грозного в период «Великого 

княжения» Симеона Бекбулатовича// Труды Московского государственного историко-
архивного института. – М., 1961. – Т. 16. – С. 427–462.

472 Ключевский В.О. Курс русской истории// Сочинения. – М., 1988. – Ч.2 – С. 192.
473 Мђрќани Ш. Мљстђфадел-ђхбар фи ђхвали Казан вђ Болгар. – Казан, 1989. – 

Б. 89.
474 Равил Вђли. Яшерелгђн дљреслек яки тирђн тамырдан бер ялган турында // 

Шђџри Казан.– 1999. – 18, 21, 23 сентябрь, 1, 4 октябрь.
475  Ђмирхан Хљсђен. Тђварихы Болгария (Болгар тарихы) (1883). – Казан, 2001. 
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хан   ства, бытовавших в народных преданиях. Согласно одному из них, 
данное госу дарственное образование по статусу было таким же хан-
ством, как и другие мусульманские государства, и даже поддерживало 
контакты с Казанским ханством. но со временем один из касимовских 
правителей сблизился с вели ким московским князем, они вместе завое-
вали Казань, а затем было ликвидировано и само Касимовское ханство. 
Другие верили, что, якобы, в Касимове находился татарский бек, кото-
рый собирал дань для Казани от русских; русские натрав или его про-
тив Казани и предложили организовать отдельное ханство, пообещав 
платить дань ему самому. но Ш. Марджани писал, что эти пре дания 
подтверждения в источниках не получили, и придерживался мнения, 
что Касимов самостоятельным ханством никогда не был. Доводами 
того, что не все правители являлись ханами, служили следующие: 
свои монеты они не чеканили, государственных символов не имели, 
престол не наследовали. Эти же доводы присутствуют в начале труда  
В.В. Вельяминова-Зернова476. Ш. Марджани все же признавал за дан-
ным институтом более высокое положение, чем удел, и называл его 
ханством с ограниченным суве ренитетом. Он также считал, что ханство 
образовалось в ре зуль та те битвы между сыновьями Улуг-Мухаммада и 
Васи лием II под Суздалем. но данное явление ученый сводил только 
к дружес твенным отношениям Ва силия II и Касима, не придавая осо-
бого значения результатам битвы. Датой обра зования Касимовского 
ханства он считал 1467 г. Видимо, автор выбрал дату, которая часто 
упоми налась в русских летописях и исто рических работах, – год, когда 
Ка сим сделал неудачную попытку взойти на казанский престол. Хотя 
данное собы тие автор в своем труде относил к 1469 г. Здесь необходи-
мо подчеркнуть, что Ш. Марджани был не первым, кто датой образова-
ния ханства называл 1467 г. еще В.В. Вельяминов-Зернов отмечал, что 
путаница началась с неправильной трактовки сочинения н.М. Карам-
зина. В своем повес твовании Карамзин приводил в одном контексте 
отдельные сведения и об образовании Касимовского ханства, и о ка- 
занском походе Касима в 1467 г. Данное изло жение оши бочно было 
прочитано исследователем Воздвижен ским, опуб ликовавшим в 1822 г.  
в Москве «Исторический обзор по Рязанской губер нии». Как указал 

476 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. IV.
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В.В. Вельяминов-Зернов, эта ошибка повторялась и в других пуб-
ликациях. Более того, к этой дате относили постройку Шах-Али мече-
ти в знак получения города, отмечал востоковед477. 

 В 1909 г. в журнале «Шура» вышла серия публикаций Ризы Фах-
ретдина о касимовских ханах и султанах478. Автор поддержал идеи 
Ш. Марджани. Р. Фахретдин отмечал, что данную историю он приво-
дит как пример того, что предательство может разрушить любую силу.  
И Р. Фахретдин, и Ш. Марджани считали, что если бы касимов-
ские ханы не слу жили России, то Казань не была бы завоевана рус-
скими. При описании автором событий чувству ется влия ние труда  
В.В. Вельяминова-Зернова, хотя о нем Р. Фахрет дин и не упо минал. 

В 1910 г. появилась значимая работа по истории Казани еще одного 
татарского ученого – Гай нетдина Ахмарова479. Ученый коснулся ряда 
воп росов по истории Касимовского ханства. Он отмечал, что в татар-
ских исторических книгах основательных данных о ханствах не имеет-
ся и что вся ин формация о них почерпнута из русских летописей. В его 
изложении исто рии Касимовского ханства также явно чувствовалось 
влияние русских летописей и разработок предшествующих русских 
ис сле дователей. Г. Ахмаровым датой образования Касимовского хан-
ства был назван конкретно 1452 г.480 По поводу причины возникнове-
ния ханства у автора прослеживается непоследовательность высказы-
ваний. Так, он несколько раз упоминал о том, что при освобож дении из 
плена Василия II султаны Касим, Якуб и Юсуф взяли с него обещание 
о раздаче татарским князьям и мурзам русских городов481. А при опи-
сании пожалования Мещерского городка Касиму ученый приводил те 
же доводы, что были официально приняты в русской историографии, – 
дарование Ва силием II Касиму за верную службу482, не обратив внима-
ния на воз можность выпол нения великим мос ковским князем данного 

477 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 68–69.
478 Касыйм шђџђренећ иске вђ яћа вакытлары. Касыйм мљселманнары, касыйм 

ханнары вђ солтаннары // Шура. – Оренбург, 1909. – №№ 12–16. 
479 Ђхмђров Г. Казан тарихы // Ђхмђров Гайнетдин. Тарихи-документаль ќыен-

тык. – Казан, 2000. – Б. 80–168. 
480 Ђхмђров Г. Казан тарихы… – С. 96.
481 Ђхмђров Г. Казан тарихы… – С. 108, 164.
482 Ђхмђров Г. Казан тарихы… – С. 96, 109.
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им обещания. Ученый не провел параллели между этими двумя собы-
тиями, на наш взгляд, связанными друг с другом. Г. Ахмаров часто упо-
минал, что касимовские пра вители пре данно служили русским483. Как 
и Ш. Марджани и Р. Фахретдин, Г. Ахмаров полагал, что Казань пала 
из-за того, что опытные в военном деле касимовские татары помогали 
рус ским; более того, он считал, что касимовцы играли не маловажную 
роль в обо гащении, укреплении Руси484.

В 1913–1914 гг. общественный деятель, публицист и ис торик Хади 
Атласи опубликовал труды «Сююмбике» и «Казанское ханс тво»485, 
в 1917 г. вышла книга Ахмед-Заки Вали ди «Краткая история тюрко-
татар». Эти авторы, решая разные вопросы по истории Казанского хан-
ства и других госу дарствен ных образований того периода, часто обра-
щались к монографии В.В. Вельяминова-Зернова.

В своих исследованиях Х. Атласи подчеркнул, что при освобож-
дении из татарского плена Василий II, в доказательство выполнения 
условий дого вора, дал клятву через «крестное целование»486. Следу-
ет отметить, что пред шествующие русские авторы об этой церемонии 
практически не упоминали. С.М. Со ловьев, например, писал об этом, 
но только вскользь, сводя дого воренность сторон к простому обеща-
нию487. Такая же нап равленность хода мыслей наблюдается и у более 
поздних ученых. например, известный советский историк А.А. Зимин, 
всегда называвший аналогичные си туации договорами, в этом случае, 
избежав этого слова, отмечал, что «Василий II был отпущен под обе-
щание, скрепленное крестным целованием». но он подверг сомнению 
силу данного соглашения, задавшись вопросом, выполнил ли великий 
князь свои обещания488. Здесь следует отметить, что ритуал «крест-
ного целования» имел несколько смыслов. Кроме значения «присяги», 
он еще был важным атрибутом межгосударственных договоров 
Руси с другими стра нами. Обязательность «крестного целования» 

483 Ђхмђров Г. Казан тарихы… – С.96–97, 108, 120, 138–146, 155.
484 Ђхмђров Г. Казан тарихы… – С.97.
485 Атласи Џ. Себер тарихы. Сљенбикђ. Казан ханлыгы. – Казан, 1993. – С. 165–166, 

168, 172, 176, 216, 219–221, 227 и др.
486 Атласи Џ. Себер тарихы. Сљенбикђ. Казан ханлыгы… – С.226.
487 Соловьев С.М. История России… – М., 1989. – Т. 5–6. – С. 140.
488 Зимин А.А. Витязь на распутье. – М., 1991. – С. 107.
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междуна родных договоров бы ла своего рода гарантией нерушимости 
заключенных в нем положений489. Обратим внимание на смысловую 
нагрузку обряда. Из вы ше изложенного вытекает, что договор 1445 г., 
заключенный между Улуг-Мухаммадом и Василием II, имел полную 
юридическую силу между народного договора; следует полагать, что 
он не ограничивался лишь обещанием денег со стороны Василия II, как 
это хотели охарактеризовать рус ские летописи и неко торые ученые,  
а имел конкретные пункты требований. Вполне вероятно, что одним 
из пунктов было создание внутри Руси татарского ханства. есть еще 
одна деталь: в договорной грамоте, составлен ной рязанскими князья-
ми в августе 1496 г., говорится про «Сатылганов ясак», идущий с рус-
ских земель «по старым дефтерям и крестному целова нию»490. Может 
быть имелся в виду тот самый договор 1445 г., скреп ленный крестным 
целованием. Опираясь на данные Тверской летописи, Х. Атласи писал 
и о дани, ко  то  рую великий русский князь обещал Улуг-Мухаммаду.  
В целом же автор считал Каси мов ское ханство верным слугой русских 
правителей491. 

К проблеме отдельных моментов истории Касимовского ханства 
обра тился А.-З. Валиди492. Он признавал за Касимовскими землями 
статус хан ства, но в один ряд с другими постзолотоордынскими та-
тарскими госу дарствами Касимовское ханство не ставил. Ученый 
придерживался традиционного мнения по поводу его образования.  
У автора есть и новизна: на русские земли пересе лялись те та тары, 
которые находились в ссоре со своими родственниками; чтобы ото-
мстить за обиду, эти же переселенцы подстрекали русских правите-
лей против татарских ханств, утверждал автор. Ученый подчеркивал, 
что во время агрессии на татарские ханства касимовские правите-
ли, кроме военной обязанности, прес ледовали и свои цели. Многие уче-
ные видели в этом явлении только одностороннюю выгоду рус ских 
правителей, «искуcно использующих татар исключительно в своих 

489 Семьянова А.Ю. История дипломатического права России до конца 19 века: 
дис. ... канд. юрид. наук. – Казань, 2001. – С. 80, 175.

490 Вельяминов-Зрнов В.В. Исследование… Ч.1. – С. 32, 149.
491 Атласи Џ. Себер тарихы. Сљенбикђ. Казан ханлыгы ... – С. 229.
492 Вђлиди Ђхмђд-Зђки. Кыскача тљрек-татар тарихы… .
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целях». Мнение А.-З. Валиди по этому поводу, на наш взгляд, имеет 
рациональ ное зерно493. 

Проблеме истории Касимовского ханства Г.С. Губайдуллиным пос- 
вящен специальный раздел в книге «История татар». В основном им 
перелагаются взгляды В.В. Вельяминова-Зернова. но следует отме-
тить, что Г.С. Губайдуллин впервые конкретно заявил, что ханство 
было образовано по условиям мирного договора, после победы Улуг-
Мухаммада над великим московским князем. Автор также подчеркнул, 
что суверенитет Касимовского хан ства значи тельно ограничился после 
ослабления Казани. Многолетнее сущес твование ханства он объяснил 
следующим образом: во-первых, русское правительство «воспитыва-
ло» здесь своих претендентов на престолы татарских ханств («завод 
по изготовлению ханов»); во-вторых, после их завоевания мусульман-
ское Касимовское ханство было необходимо для дипло матического 
прикрытия перед мо гущественной Османской империей, считал автор, 
повторяя идею предшествующих русских ученых. Автором допуще-
ны неко торые фактологические неточности. Так, да  той образования 
Касимов ского ханства, как и Ш. Марджани, он считал 1467 г., а датой 
ликвидации – 1678 г.494

Проанализировав мнения татарских ученых конца XIX – начала  
XX вв. по этой проблеме, можем сказать, что они, в основном, согла-
шались с выводами рус ских исследователей, но в чем-то имели и свою 
особенность. В начале XX в. формировалось национальное самосоз-
нание татар, выдвигался лозунг о единстве нации, осуществлялся поиск 
путей самоопределения. Военная служба касимовских татар на сторо-
не русских оценивалась ими как предательство своего народа, по этой 
причине их участие в завоевании Казани сильно преуве личивалось. 

Совершенно новое отношение к истории Касимовского ханства 
проя вил историк 1-й четверти XX в. М. Худяков. его объяснение по-
явления дан ного го су дарственного образования в корне отличалось от 
мнений предшествен ни ков. некоторые разработки В.В. Вельяминова-
Зернова, представленные лишь в виде размышлений и сомнений,  

493 некоторые аспекты данной проблемы будут рассматриваться нами в третьем 
параграфе.

494 Газиз Г. Татар тарихы. – Казан, 1922. – Б. 145. 
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у М. Худякова получили дальнейшее развитие. «Оно (Касимовское хан-
ство. – Ф.К.) явилось одним из главнейших результатов одержанной 
Улуг Мухаммедом победы и первой попыткой татарских ханов всту- 
пить в непосредственное управление на русской земле в качестве 
удельных князей»495, – отмечал ученый. Он писал, что «русские исто-
рики име ют обыкновение изображать положение татарских цареви-
чей, служивших в России в качестве удельных князей, унизительным и 
ничтожным. По отно шению к касимовским царевичам это совершенно 
неприменимо: напро тив, этим татарским ханам, осевшим на русской 
земле, московские и рязан ские великие князья были обязаны платить 
дань…»496. В русской исто риографии это было первое открытое заяв-
ление и признание дани, которую русские прави тели платили касимов- 
ским ханам и султанам. Приведенные в книге М. Худякова факты, в той 
или иной интерпретации повторялись и в трудах после дующих авторов.

О получении Касимом Мещерского городка вследствие договора 
и о выпла чиваемой дани упоминал также М.К. любавский497. При-
чиной данного явления он назвал не результат пленения Василия II,  
а укрепление границ Русского государства «от набегов хищных татар-
ских орд»498. Об уплате дани русских правителей касимовским ханам 
без какого-либо анализа упоминал также К.В. Базилевич499.

О службе татарских царевичей, в том числе и касимовских пра-
вителей Рус скому государству, о формах их землевладений упо-
минали и последующие авторы. Данные описания мы встречаем  
у В.В. Мавродина500, И.А. Короткова501, И.Б. Грекова502, Ю.А. Ки-

495 Худяков М. Очерки по истории Казанского ханства… – С. 28.
496 Там же.
497 любавский М.К. Образование основной государственной территории велико-

русской народности. Заселение и объединение центра. – л., 1929. – С. 110.
498 любавский М.К. Образование основной государственной территории велико-

русской народности. Заселение и объединение центра... – С. 112.
499 Базилевич К.В. Внешняя политика русского централизованного государства 

второй половины XV в. – М., 1952. – С. 190.
500 Мавродин В.В. Образование русского национального государства. – Изд. 2-е. – 

М., 1941. – С. 168.
501 Коротков И.А. Иван Грозный. Военная деятельность. – М., 1951. – С. 1952. – 

С. 29, 46, 73.
502 Греков И.Б. Очерки по истории международных отношений Восточной европы 

XIV– XVI вв. – М., 1963. – С.120.
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зилова503 А.А. Зимина504. В отличие от пред ше ству ющих авторов, 
Ю.А. Кизилов отметил, что касимовские правители не только вы-
полняли военные обязанности, но и являлись компетентными совет-
никами Московского государства по татарским вопросам, а датой об-
разования Касимовского княжества называл конец 40-х гг. XV в.505 

Продолжая идею Д. Иловайского, И.А. Коротков в своей работе ис-
поль зовал термин «Касимовское вассальное княжество». О схожести 
сути запад  ноевропейских вассалов и частных вот чинников Русско-
го государства высказался еще в начале XX в. Ю.В. Готье506. Термин 
«Касимовское вас саль ное княжество» после И.А. Короткова после ду-
ющими авторами применялся часто. например, в трудах А.А. Зими-
на, Ю.А. Кизилова и др. А.А. Зимин подверг жесткой критике доводы  
М.Г. Сафар га лиева507 о причинах образования ханства. Датой его про-
возглашения ис торик счи тал 1454–1455 гг., а причиной – оборону Руси 
от Казани508.

В целом, в работах советского периода широкое применение по-
лучил термин «Касимовское вассальное княжество». Термины «хан-
ство» – «цар ство» почти не употреблялись. Видимо, сделано это было 
для того, чтобы данный институт со своим национальным колоритом 
особо не выделялся на фоне дру гих русских княжеств XV–XVI вв., по-
терявших к тому времени свою автономию509. Следует отметить, что 
определение «вассальное» точно харак теризовало отношения между 
великими московскими князьями и касимов скими правителями. 

В определении названия и сущности Касимовского ханства в со-
ветской историографии прослеживаются различные тенденции. Особо 
ярко это выражено в энциклопедических изданиях. например, в пер-
вом издании Большой Советской Энциклопедии Касимовское царство 
названо «вассальным татарским княжеством», за ним приз навались 

503 Кизилов Ю.А. Земли и народы России в XIII–XV вв. – М., 1980. – С.132.
504 Зимин А.А. Россия на рубеже XV–XVI столетий: очерки социально-

политической истории. – М., 1982. – С. 235.
505 Кизилов Ю.А. Земли и народы России… – С. 132.
506 Готье Ю.В. Очерк истории землевладения в России. – Сергиев-Посад, 1915. – 

С. 39.
507 О взглядах М.Сафаргалиеа речь пойдет чуть ниже. 
508 Зимин А.А. Витязь на распутье… – С. 171–172.
509 Советская историческая энциклопедия. – М., 1965. – Т. 7. – Стб. 447.
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автономия, особое положение510. А в 1940–1950-х гг. государствен-
ный статус Касимовского ханства не признавался вообще. Во втором 
издании энцикло педии слова Касимовское царство были заклю чены  
в ка вычки, а в дефиниции отмечалось, что оно есть лишь «удельное 
владение татарских ханов в составе Русского государства»511. Отме-
чалось, что так называемое Касимовское «царство» было создано ис-
кусственно, передано за оказанные военные услуги Касиму; что оно 
не имело никакой самос тоятельности и им владели русские воеводы. 
не достает анализа состояния дел в разные периоды существования 
Касимовского ханства, чувствуется однобокий подход к проблеме.  
В более позднем издании энцикло педии слово «царство» давалось уже 
без кавычек, и под термином «удель ное княжество» вновь признавался 
статус государственного обра зования512. Изменение взглядов в разные 
годы объясняется состоянием идеологического настроя в политике 
страны513. 

В своем совместном исследовании по истории Золотой Орды  
Б.Д. Греков и А.Ю. Якубовский образование Касимовского ханства 
связывали с распадом Золотой Орды, указывая на наследственность514.

Экономической историей Мещеры занималась исследователь  
н.И. Привалова, которая признавала за Касимовом статус ханства. Из-
за политических репрессий 1930-х гг. и последующего давления ее раз-
работки не получили гласности. Идет работа по восстановлению науч-
ного наследия н.И. Приваловой 515. 

510 БСЭ. – М., 1937. – 1-е изд. – Т.31. – Стб. 693.
511 БСЭ. – М., 1953. – 2-е изд. – Т. 20. – С.317.
512 БСЭ. – М., 1973. – 3-е изд. – Т. 11. – Стб. 
513 О данном явлении речь шла во введении, где анализировалось изучение научно-

го наследия В.В. Вельяминова-Зернова. Вдобавок к этому следует отметить, что запрет 
на татарский дастан «Идегей» был наложен именно в этот период (1944 г.). Это еще раз 
доказывает то, что национальная история татар, как и других нерусских народов, в то 
время подвергалась преследованиям. 

514 Греков Б.Д., Якубовский А.Ю. Золотая Орда и ее падение. – М.- л., 1950. – 
С. 418.

515 Привалова н.И. Торги г.Касимова в середине XVII в. // Исторические записки. 
Т.21. – М., 1947; ее же. Делопроизводство касимовских кабаков и кружечных дворов  
в XVII в. – н.новгород, 2008; Кузнецов А.А. Исследования истории Касимова XVII в.  
в наследии н.И.Приваловой // Исламская традиция: прошлое, настоящее, будущее. – 
н. новгород, 2004. – С. 125–134.
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В учебниках советского периода по истории Татарстана истории 
Каси мовского ханства дана традиционная оценка, идущая с XVIII в., 
датой его образования считается 1452 г.516 Такое же мнение нередко 
встречается в учебных пособиях современного периода517.

Тему Касимовского ханства затрагивал в своем труде М.Г.Сафар-
галиев518. Продолжая идею М. Худякова, автор подчеркивал, что данное 
хан ство образовано в результате договора по «крестному целованию» 
между Ва силием II и Улуг-Мухаммадом. Ученый также напоминал  
о дани, которая шла от русских к касимовским правителям.

Истории Касимовского ханства посвящен специальный раздел  
в работе М.н. Тихомирова «Россия в XVI столетии»519. Феодальную 
Россию автор раз де лил на удельные княжества и феодальные обра-
зования типа уделов, но с более ограниченными правами их владете-
лей. К последней форме он отнес Касимовское ханство520. Данное го-
сударственное обра зо вание по статусу было оценено ниже, чем удел.  
М.н. Тихомиров уделил особое внимание тер минологии землевладе-
ния, разделяя термины «кормление» и «удел», указывая при этом на 
некоторые недостатки объяс нения их В.В. Вельяминовым-Зерновым.

Традиционного мнения о Касимовском ханстве придерживались 
также А.Х. Халиков521, С.Х. Алишев522, которые отметили преданную 
службу русским князьям каси мо вских татар. С.Х. Алишев подчерки-
вает, что Москве соз дание данного ханства было необходимо для того, 
чтобы ослабить самос то ятельность нижегородского и Рязанского кня-
жеств и держать под контро лем Мещерские земли, где владетелями вы-
ступали многочисленные беки и мурзы523.

516 История ТАССР. – Казань, 1968. – С. 85; История ТАССР. – Казань, 1980. – С. 53.
517 История России: С древнейших времен до конца XVIII века: учебник. – Казань, 

1999. – С. 101.
518 Сафаргалиев М. Распад Золотой Орды// на стыке континентов и цивилизаций. 

– М., 1996. – С. 503, 505 и др.
519 Тихомиров М.н. Россия в XVI столетии… – С. 42–46.
520 Тихомиров М.н. Россия в XVI столетии… – С. 42–46.
521 Халиков А.Х. Происхождение татар Поволжья и Приуралья. – Казань, 1978. – 

С. 104.
522 Алишев С.Х. Казань и Москва: межгосударственные отношения в XV–XVI вв. –

Казань, 1995. – С. 32.
523 Алишев С.Х. Историография и источники города Казани. – Казань, 2001. – С.11.
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Отдельные моменты истории Касимовского ханства затронул  
А.М. Орлов при исследовании истории этнической группы мишяр, 
насе лявших Мещерские земли524. В этом вопросе автор в основном 
опирался на труды В.В. Вельяминова-Зернова.

Мнение М. Худякова и М.Сафаргалиева по поводу возникновения 
Каси мовского ханства поддержала в своих публи кациях и в диссерта-
ционном исследовании Ф.л. Шарифуллина 525. Рассматривая вопрос 
участия каси мов ских татар во взятии Казани, она отметила, что рус-
ские военачальники, опасаясь пере хода касимовских татар на сторону 
казанцев, располагали их отряды в резервных войсках526.

Удельным княжеством, созданным в 1450-х гг. Василием II как вла-
дение татарских ханов, перешедших на службу к великому московскому 
князю, считал Касимовское ханство Ш.Ф. Му хамедьяров527 Ученый вел 
исследования и по истории Казани. Он является автором статей о Ка- 
симовском и Казанском ханствах во многих центральных академиче-
ских, энциклопедических и учебных изданиях528. О Ка симовском хан-
стве, его роли и значении Ш.Ф. Мухамед ьяров при дер живается тради-
ционного мнения, существующего в русской историографии с XVIII в.

Предположение о возможности того, что одним из пунктов до-
говора вели кого московского князя с Улуг-Мухаммадом могло стать 
создание Касимовского ханства, выдвигал В.В. Похлебкин. Он также 
подчеркнул, что вплоть до 1553 г. русские князя платили дань каси-
мовским ханам. Примечательно то, что в своей книге В.В. Похлебкин 
Василия II путает с Василием III529.

 Ряд вопросов, относящихся к истории Касимовского ханства, 

524 Орлов А.М. Мещера, мещеряки, мишаре. – Казань, 1992. 
525 Шарифуллина Ф. Касимовские татары. – Казань, 1990. – С. 17– 25.
526 Шарифуллина Ф. Касимовские татары. – С.20.
527 Мухаммедьяров Ш.Ф. Мещерский юрт (Касимовское ханство) // Очерки исто-

рии распространения исламской цивилизации. Т.II. – М., 2002. – С.151–155; Отече-
ственная история. Энциклопедия… – С. 517.

528 Мухамедъяров Ш. Ф. народы Среднего Поволжья// Очерки истории СССР. Пе-
риод феодализма (конец XV в. – начало XVIII в.). – М., 1955. – С. 661–662. О других 
работах автора речь пойдет ниже.

529 Похлебкин В.В. Татары и Русь. 360 лет отношений. 1238–1598. Справочник. – 
М., 2000. – С. 82–83 и др.
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затраги вал в своих работах Д.М. Исхаков530. Размышляя о статусе Ка-
симовского ханства, он писал, что воп рос остается дискуссионным. 
В виде проблемы для дальнейшего обсуж дения он предложил свою 
версию: возможно, ханство было административной частью «Меще-
ра» Русского государства531. Все же Мещеру, Мещерский юрт ученый 
считает «государ ственным образовани ем, близким к ханству, вернее – 
вассальным ханством»532. 

Д.М. Исхаков не соглашается с мнением В.В. Вельяминова-Зернова 
о том, что ханство было ликвидировано лишь в 1681 г. «После завоева-
ния Казанского и Астраханского ханств Мещерский «юрт» невозможно 
считать ханством – этот этнополитический организм, скорее всего, был 
ближе к удельному кня жес тву, к тому же быстро теряющему свою тер-
риторию и остатки суве ренитета», – счи тает автор533.

В систему перемещений представителей правящих кланов Д. Ис-
хаков включил и Касимовское ханство534. По его мнению, в список на-
следников Золотой Орды, благодаря Касимовскому ханству, попало и 
Великое Мос ков ское княжество. Автор подчеркнул, что даже в конце 
XV в. великий московский князь не мог контролировать свободное 
передвижение через ханство татарской знати535. Иссле дователь также 
сравнивает эволюцию сос ловия феодалов Казанского и Касимовского 
ханств536. 

Историю Касимовского ханства 1445–1552 гг. рас сматривает  
в своей монографии537 и диссертационном исследовании Б.Р. Рахим-

530 Исхаков Д.М. Сеиды… – С. 3,4, 13, 14–16.
531 Исхаков Д.М. От средневековых татар к татарам нового времени. – Казань, 

1998. – С. 176.
532 Исхаков Д.М. От средневековых татар к татарам нового времени ... – С. 196.
533 Исхаков Д.М. От средневековых татар к татарам нового времени ... – С.198; его 

же. Татары. «Темные закоулки» Российской истории. – набережные Челны, 1993. –  
С. 26.

534 Исхаков Д.М. Взаимодействие татарских этнополитических общностей в XV–
XVI веках // Татары. – М., 2001. – С. 124–127.

535 Исхаков Д.М. Взаимодействие татарских этнополитических общностей в XV–
XVI веках ... – С. 125.

536 Исхаков Д.М. Образование этноса Волго-Уральских татар во II половине XV–
XVII веках... – С. 135–138.

537 Рахимзянов Б.Р. Касимовское ханство (1445 – 1552 гг.). Очерки истории...
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зянов. Данное ханство он называет наследником Золотой Ор ды, под-
черкивая, что оно было образовано в результате договора 1445 г. По-
литический статус этого образования, по его мнению, – «вассальное 
государствен ное обра зова ние, близкое к ханству». Историю ханства 
Б.Р. Рахимзянов условно разделил на отдельные периоды: с образо-
вания до взятия Казани (1446–1552 гг.), с падения Казани до офи-
циальной ликвидации ханства (1552–1681 гг.). Как и Д.М. Исхаков, 
он считает, что после падения Казани Касимовское ханство ника - 
кой роли не играло, и этот период особого интереса для исследовате-
лей уже не представляет. 

По мнению А.Г. Бахтина, Касимовское ханство было соз дано не 
как уступка казанскому хану и не в противовес Казани, а как центр со-
держания татарских эмигрантов, и первоначально призвано было обес -
печивать безопасность юго-восточных границ России538. 

Историографии и источникам, в которых упоминается Касимов-
ское ханство, пристальное внимание уделил в своих работах А.В. Бе-
ляков539. Относительно статуса города он разделяет точку зрения А.В. 
Азовцева540, М.В. Моисеева541 и рассматривает Касимов только как ме-
сто проживания Чингисидов, пожалованных титулом царя или царе-
вича касимовского и получавших доходы от города в виде кормлений.

В последние годы защищен ряд диссертаций по проблемам истории 
Касимовского ханства, где за ним признавался статус государственного 
образования542.

538 Бахтин А.Г. Образование Казанского и Касимовского ханств. – Йошкар-Ола, 
2008. – 235 с. 

539 Беляков А.В. Касимов после смутного времени (по документам РГАДА) // Ря-
занская вивлиофика. Вып.1. – Рязань, 2001. С.31–38; его же. Рождение Касимовского 
царства // Историографическое наследие провинции: материалы IV науч.-практ. конф., 
посв. памяти Д.И.Иловайского и М.К.любавского. – Рязань, 2009. – С. 66–74 и др. 

540 Азовцев А. В. новые источники по истории землевладения касимовских татар 
// Русский Дипломатарий. Вып. 5. – М., 1999. – С. 68–73.

541 Моисеев М.В. Касимов. «Мещерские места» в русско-ногайских отношениях // 
Третьи Яхонтовские чтения. – Рязань, 2005. – С. 422–427.

542 Сафаргалиев Ю.В. Касимовское ханство в системе русской государственно-
сти: автореф. дис. ... канд. ист. наук. – Саранск, 2011; Кадыров Р.В. Формирование 
этносословной группы служилых татар в Мещерском крае: дис. ... канд. ист. наук. –  
М., 2010. 
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В 2008 г. увидела свет книга турецкого исследователя Серкана Ад-
жара, посвященная истории Касимовского ханства543. Автор признает 
за ханством статус государственного образования, причиной возникно-
вения считает суздальское поражение Василия II от Улуг-Мухаммада  
в 1445 г.

Подводя итог историографии Касимовского ханства, можно ска-
зать, что исследователей Касимовского ханства в основном интересо-
вали нес колько проблем: основание и ликвидация, государ ственный 
статус данного ханства, служба касимовских татар великим русским 
князь ям. До В.В. Вельяминова-Зернова историей Касимовского хан-
ства вплотную никто не занимался. Основные источники по пробле-
ме, не потерявшие своего значения и сегодня, впервые были выявлены  
и привлечены именно автором «Исследования…». Сведения русских 
летописей В.В. Вельяминов-Зернов впервые сравнил с данными тюр- 
ко-татарских письменных источников, что намного обогатило иссле-
дование. Ученый выявил духовные завещания касимовских жителей  
XVII в. (Галикея-аталыка и Кишбика-бикач), проанализировал сочине-
ния Кадыр-Али-бека, Мухаммада Хайдара, Мухаммада Ризы, Абуль-
гази Бахадур-хана. Удачно были использованы им канцелярские мате-
риалы XIV–XVII вв., сказания иностранных путешественников. 

Предшествующие авторы часто употребляли термины «Касимов-
ское царство», «касимовский царевич», но конкретного объяснения 
этих терминов никто из них не приводил. Поэтому в ранних работах 
«Касимовское ханство» имело скорее абстрактное значение, а не как 
административно-государственный организм. Придать понятию мате-
риальное воплощение впервые взялся В.В. Вельяминов-Зернов. После 
него разработкой проблемы занялся М. Худяков. 

Исследователи истории Касимовского ханства придерживались 
раз ных точек зрения, но условно их можно разделить на две группы. 
При этом следует отметить, что у каж дого исследователя имеются свои 
инди видуальные разработки, замечания, выходящие и за рамки этого 
условного деления. 

Первую группу составляют историки, счи тающие, что Касимовское 

543 Serkan Acar. Kasım Hanlığı (1445–1681). IQ Kültür Sanat Yayıncılık. – İstanbul, 
2008. 
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ханство было основано около 1452 г. как дарование Касиму за верную 
службу; ханство не имело своего суверенитета, являлось слу гой вели-
ких русских князей при за воевании постзолото ордынских татар ских 
ханств. Этот взгляд в целом при  писывают В.В. Вельяминову-Зернову, 
но данное мнение зародилось в XVIII – начале XIX вв. (В. Татищев, 
М. Щербатов, К. Бестужев-Рюмин, н. Ка рамзин, н. Полевой и др.).  
С данной точкой зрения соглашались многие ученые советского и 
пост советского периодов (М. любавский, К. Базилевич, А.Зимин,  
М. Тихо миров, Ш. Му хамедъяров, А. Халиков, С. Алишев и др.). Осо-
бенно ярко влияние этого взгляда про с ле живается в трудах татарских 
ученых-просветителей конца XIX – на чала XX вв. (Ш. Марджани,  
Р. Фахрет дин, Г. Ахмаров, Х. Атласи и др.), но с более эмоциональ-
но выраженным негатив ным взгля дом. Авторы обвиняли каси мовских 
татар в предательстве своего народа. Следует отметить, что в разные 
периоды существования СССР при определении государ ственного ста-
туса ханства немаловажную роль играла официальная идеология. Это 
особенно заметно при сопоставлении разных изда ний Большой Совет-
ской Энцик лопедии.

Другая группа ученых придерживается мнения, что Касимовское 
ханство было образовано около 1445 г. в результате договора между 
Ва си лием II и Улуг-Мухаммадом после суздальского поражения вели-
кого московского князя; по договору русские князья платили дань 
касимовским пра ви телям, ханство впоследствии стало вассальным, 
по мере усиления Русского госу дарства теряло свою самостоятель-
ность. Частные высказывания об этом впервые были предприняты  
Г. Губайдуллиным. Дальнейшую разработку идеи предпринял М. Ху-
дяков. Данное мнение разделяют большинство татар ских ученых и 
иссле дователей (М.Г. Са фар  галиев, Ф.л. Шарифуллина, Д.М. Исхаков,  
Б.Р. Рахимзянов, Ю.В. Сафаргалиев и др.).

2.3. Концепция истории Касимовского ханства  
В.В. Вельяминова-Зернова

еще в предисловии к 1-й части «Исследования…» В.В. Вельяминов-
Зернов отмечал, что он далеко не исчерпал всего предмета изучения: 
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«Я мог легко упустить из виду, или забыть некоторые факты, даже не 
лишенные значения… Был бы весьма рад, если кто-либо со временем, 
открыв новые данные, взялся дополнить и улучшить труд мой. Буду тем 
доволен, если за мною останется достоинство пер вой попытки…»544. 

Касимовских правителей В.В. Вельяминов-Зернов назы вал ца  рями 
и царе вичами, а государственное образование – царством545, хотя час то 
упо минал, что царь и хан, царевич и султан являются синонимами546. 
Материал монографии расположен в хронологическом порядке. на 
основе приведенных в работе ученого сведений нами была разработа-
на следующая таб лица: 

Касимовские правители: хронологическая таблица,  
состав лен ная по данным В.В. Вельяминова-Зернова

 имена Происхождение,  
родственные связи

 Годы 
правления

1. Касим сын хана Золотой Орды и Казанского 
ханства Улуг-Мухаммада

(ок. 1452 – 1469)

2. Данияр (Даниал) сын Касима (ок. 1471 – ок. 1486)
3. нур-Даулет сын крымского хана Хаджи-Гирея, брат 

хана Менгли-Гирея
(1486 – ок. 1491)

4. Сатылган сын нур-Даулета (ок. 1491 – 1506)
5. Джанай сын нур-Даулета, брат Сатылгана (ок. 1508 – ок. 1512)
6. Шейх-Аулияр сын астраханского султана Бахтияра, пле-

мянник хана Большой Орды Ахмада
(ок. 1512 – 1516)

7. Шах-Али сын Шейх-Аулияра (1516 – 1519)
8. Джан-Али сын Шейх-Аулияра, брат Шах-Алия (1519 – 1532)
9. Шах-Али то же (ок. 1540 – 1546)

(1546 – 1551)
(1552 – 1567)

10. Саин-Булат  
(с 1573 г. Симеон)

сын Бек-Булата, правнук хана Ахмада (ок. 1570 – 1573)

11. Мустафа-Али сын султана Абдуллы, внук астраханско-
го хана Ак-Кубека

(нач. 1580-х гг. – 
1600)

544 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... – Ч.1. – С. VIII.
545 Татарские государственные образования, появившиеся пос ле распада Золо той 

Орды, называ лись ханствами, и, по традиции того времени, в монографии мы упот- 
ребляем термин «Каси мов ское ханство». 

546 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. IX, 15 и др.
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12. Ураз-Мухаммад сын казахского султана Ондана (Ундана) (1600 – 1610)
13. Арслан (Алып-
Арслан)

сын сибирского хана Алия, внук хана 
Кучума

(1614 – 1627)

14. Сеид-Бурган  
(с 1653 г. Василий)

сын Арслана (1627 – 1679)

15. Фатима-Султан мать Сеид-Бургана, дочь сибирского 
Сеида Ак-Мухаммада

(1679 – 1681)

Данная таблица позволяет получить цельную информацию о каси-
мов ских правителях, является обобщением сведений, разбросанных  
в трех час  тях работы В.В. Вельяминова-Зернова.

При описании каждого со бы тия автор ссылался на источник и да-
вал выписку из него. Он отмечал, что при создании такого обширно-
го нового труда необходима сверка текста с источниками547. Ученый 
впервые восста но  вил последовательность и время прав ления всех 
касимовских ханов, по мере возможности рассматривал их шаджара, 
выявил сведения, касаю щи   еся объекта исследования. Уже этот факт 
свидетельствует о том, какой труд проделал В.В. Вельяминов-Зернов 
по изучению данной проблемы.

 В 1-й части «Исследования…» описывается история Касимовского 
ханства при пер  вых 8 правителях – от Касима до Шах-Али, исто рия 
возникновения города Касимова и его строений, поднимаются вопро-
сы обра зования Касимовско го и Казанского ханств и их дальнейшего 
развития, при этом Казанскому ханству уделено не меньше внимания, 
чем Каси  мовскому. 

Вторая часть «Исследования…» посвящена трем касимовским 
правителям – Саин-Булату, Мустафе-Али и Ураз-Мухаммаду, третья – 
Арсла ну, Сеид-Бургану, Фа тиме-Султан. В четвертой части речь идет о 
по том ках последнего касимовского правителя и истории Касимова по-
сле лик видации ханства. Ученый изложил историю города Касимова548, 
под робно описал существующие к тому времени сло боды, используя 
данные разрядной книги 1627 г.549

В начале «Исследования…» В.В. Вельяминов-Зернов упоминал, 

547 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. XI.
548 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С.30–45; Ч. 4. – С. 10–50.
549 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 176–180.
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что он почти не располагает дан ны ми об управлении Касимовским 
ханством и о жизни народа. Это обстоятельство побудило его дать сво-
ему сочинению скромное заглавие – «Исследование…», избежав бо-
лее громкого названия550. Во время подготов ки 3-й части монографии 
ученый выявил пис цовые книги Касимова за 1627, 1628, 1629 гг., где 
имелись ма териалы о внутренней жизни каси мовских та тар и сведения 
о местном управлении начала XVII в.551 Они намного до пол ни ли и обо-
гатили труд, чего, скорее всего, в начале своей ра бо ты не ожи дал и сам 
автор. 

При анализе историографии Касимовского ханства отчетливо 
просле жи ва лось, что одним из наиболее спорных вопросов истории 
Касимовского хан ства является проблема его образования. Как отмеча-
лось выше, основоположником одной из точек зрения в отечественной 
историографии считают В.В. Вельяминова-Зернова. но взгляды, раз-
мышления ученого были восприняты однобоко, без учета всей полноты 
его изысканий; более того, вос при  нимались как неоспоримые данные. 

В начале своего труда В.В. Вельяминов-Зернов писал, что «Каси-
мовское царство основано случай но. Ва силий II пожаловал выезжему 
Казанскому царевичу Касиму в удел Ме щерский городок на Оке, с це-
лью противопоставления его опасному Казан ско му хану»552. В этом 
случае он повторял идею пред  шествующих ученых (н.М. Карамзина, 
н. Полевого), но в еще бо лее уп ро щенном виде. 

Татарским царевичам было пожаловано много российских горо-
дов. но после смерти или отъезда царевичей города не оставались во 
вла дении татар. В Касимове, как считал ученый, имела место иная си-
туация. Причи ной являлось то, что Касимов издавна был заселен тата-
рами и «осталь ны ми иноверцами». Исключительность его положения 
в России замет но отразилась на его внутреннем быте и устройстве. 
Долгое существование ханства было «случайным явлением», отмечал  
В.В. Вельяминов-Зернов553.

наряду со столь «убедительными» доводами, говоря о заезжих 
та тар   ских султанах (царевичах), он упоминал, что при «тогдашних 

550 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 231.
551 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 152–180.
552 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. IV. 
553 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С.V.
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обстоятель ствах» мос ковские государи были «обязаны честить и 
содержать»554 их555. То есть уче ный признавал, что татарские султаны 
являлись на русскую служ бу не только в результате дальновидной по-
литики московских князей (как думали предшествующие авторы), а ис-
ходя из своих инте ресов, вопреки желанию русских государей. Далее 
автор отметил, что москов ские пра вители нашли выход – «придумали, 
для своего же облег чения, раздавать им города…»556. 

В.В. Вельяминов-Зернов также подчеркнул, что образование Ка-
си мов ского ханства исходило не только от Василия II, преследовав-
шего воен ные и политические цели, но и сами татарские царевичи 
стремились к этому: «Выез жие цари и царевичи охотились на него 
(Касимов. – Ф.К.). Вдо бавок, государю московскому было выгодно 
иметь в Касимове пре данного хана»557. Как видим, стремления Василия 
II отмечены второсте пенной при чи ной. А «охоту» татарских султанов 
именно на Касимов он объяснял тем, что в нем проживало много татар 
и «других иноверцев». 

При описании отношений Василия II и татарских царе вичей, раз-
мышляя о причинах возникновения ханства В.В. Вельяминов-Зернов, 
как бы между прочим, оговаривался: «Не было ли прежде еще при 
жизни Улу-Мухаммеда до послед него похода его на Россию, каких либо 
сделок между Василием и сы новьями ханскими? Великому князю был 
прямой расчет привлекать в свою сто  рону царевичей. А, быть может 
и то, что в словах Касима и Якуба заклю чал ся намек на пребывание 
Василия в плену. Не сошелся ли об эту пору Ва си лий с Касимом и с его 
братом; не оказали ли они каких нибудь услуг ему, и он с своей стороны 
не обещал ли покровительствовать им в случае нуж ды?»558. Из раз-
мышлений автора видно, что он колебался делать окончательные вы-
воды. Он давал общепринятую уже до него в русской исто риографии 
концепцию данной проблемы, но своими размышле ниями, кри ти-
ческим подходом впервые ставил их под сомнение. Эта была новизна 

554 Курсив автора книги. Предпринятые нами последующие курсивы будут исполь-
зоваться по умолчанию.

555 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. IV.
556 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. IV.
557 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. IV.
558 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 14. 
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автора при решении вопроса. Размышления ученого стали своего рода 
отправной точ кой для последующих ученых и иссле дователей (Г. Гу-
байдуллин, М. Худяков и др.). 

Более неосторожная трактовка взгляда В.В. Вельяминова-Зернова 
последующими исследователями наб лю дается при определении ими 
даты основания Касимовского ханства. В работе ученого фигурирует 
1452 г., но здесь име ются свои нюансы. В.В. Вельяминов-Зернов в сво-
ей монографии конкретную дату образования ханства не назы  вал. Он 
писал, что сведения о Яку бе и Ка симе весьма скуд ны, и первое упоми-
нание о Каси ме, как пра ви теле, в имеющихся ис точниках приходится 
на 1452 г. Отсутствие инфор ма ции вынудило его вы делить не конкрет-
ную дату, а некоторый отре зок вре мени, не зря автор ис пользовал фра-
зы «об эту пору Касим получил го ро док»559, «...получил город в опре-
деленную мною эпо ху, то есть – около 1452 г.», «…не позже 1456 г., 
тотчас по выезду в Россию в 1446 г. едва ли, значит, около 1452 г., 
немного ранее или немного позже»560. Из этого следует, что уче ный го-
ворил о времени приб лизительно. Примечательно, что периодизацию 
истории Ка симовского ханства он начал с 1446 г. – с даты приезда та-
тарских султанов на русские земли561. Следует отметить, что последу-
ющие иссле  дователи приписывали ученому высказывание конкретной 
даты. если иметь в виду, что сторонники конкретной даты 1452 г. исхо-
дили из «выска зы ва ний В.В. Вельяминова-Зернова», то с установлени-
ем имеющихся нюан сов данная точка зрения теряет свое обоснование. 
на наш взгляд, в этом случае мож но гово рить лишь о прибли зительной 
дате – около 1452 г. но доказать это тоже непросто, поскольку точ-
ными данными ученые не располагают и сегод ня. Следует отметить, 
что и у приверженцев другой точки зрения дата 1445 г. ука зана так-
же отно сительно (везде присутствует слово «около»), поскольку кон-
кретный источник не обнаружен. Вопрос остается спорным, на уров-
не дога  док и на сегодняшний день. При этом нельзя забывать вклад  
В.В. Вельяминова-Зернова в разработку данной проб лемы, до него 
этот вопрос столь осно   вательно никто не поднимал. 

559 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 27.
560 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 33. 
561 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. IV.
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Последствия пленения Василия II исследователи объясняют по-раз-
но  му. Рассмо трим, как же была освещена проблема В.В. Вельяминовым-
Зерновым. О том, что Василий II был в плену и получил освобождение, 
ученый упо   минал лишь несколькими короткими предложениями562. Он 
не исключал воз  можность некоторых обещаний со стороны Василия II 
татарским султа нам563, но каких-либо конкретных умозаключений по 
этому поводу не делал. 

При рассмотрении биографии касимовского султана Данияра уче-
ный ана  лизировал договорную грамоту великого московского князя 
Ивана Ва силь  е вича и его сына Ивана Ивановича с великим Рязанским 
князем Ива ном Ва силь евичем от 9 июля 1483 г. При этом он попутно 
обратил вни мание на то, что в пользу Касима и его сына Данияра с Ря-
занской земли шла какая-то дача564. Ученый отметил, что касимовские 
правители и их князья имели осо бых казначеев и даруг, и что мусуль-
мане платили им ясак и пош лины. но он пи сал, что точно не знает, на-
ходились ли под властью каси мовских прави телей русские или нет565.

Со сведениями о ясаке ученый столкнулся и при описании био-
графии сле   дующего касимовского султана – Сатылгана. В договорной 
грамоте от 19 авгус та 1496 г. между великим рязанским князем Иваном 
Васильевичем и его братом Федором Васильевичем было упомянуто 
про «Сатылганов ясак». «Ясак Сатылганов это то же, что шло прежде 
Касиму и Данияру. Сатылган полу чал то, чем в прежние времена поль-
зовались Касим и Данияр», – рас плыв чато, не очень понятно отмечал 
В.В. Вельяминов-Зернов566. Как видим, для ученого данные сведения 
были новостью, он затруднялся дать какое-ли бо объяс нение. Проана-
лизировав договорную грамоту от 16 июля 1496 г. меж ду сыновьями 
великого московского князя Ивана Васильевича с князь ями Ва силием 
и Юрием и духовную грамоту Ивана Васильевича от 1504 г., ученый 
установил: «Оказывается, что в царевич городок, в пользу управ ляв-
шего им царевича, действительно шел от великого князя Мос ковского 
вы ход», и что выход этот принимался в расчет при распределении 

562 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 3. 
563 Об этом речь шла выше.
564 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 32.
565 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 42.
566 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч.1. – С. 150.
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между вели ким князем и удельными князьями денег, следовавших  
в «Татарские про сторы»567. Ис сле дователь с сожалением писал, что нет 
сведений об объеме выхода идущего в Царевичев городок. При этом он 
отметил, что выход от великого мос ковского князя являлся прибавкой 
к тому, что шло от великих рязан ских кня зей568. 

В договорной грамоте великого князя Василия Ивановича и его 
сына ве  ли    кого князя Ивана Васильевича с братом Юрием Ивановичем 
от 24 авгус та 1531 г. еще раз упоминалось об ордынских выходах, иду-
щих, в том числе, и в Царевичев городок. «на этот факт нельзя не обра-
тить внимание... Это то же, что и было упомянуто про Сатылгана. Ока-
зывается, в течение 27 лет положение Царевичева городка и тамошних 
владельцев не изменилось вовсе, или изменилось очень мало», – писал 
В.В. Вельяминов-Зернов569. Как и в пре ды  ду щих случаях, ученый не 
уточнял причины данного явления, «Джан-Али пользовался если не 
тем же содержимым, какое имел Сатылган в 1504 г., то, по крайней 
мере, получал это содержание из одного с ним источ ника, и на одном с 
ним основании»570. То, что В.В. Вельяминов-Зернов не знал размеров 
выхода, принудило его использовать слово «содержимое». но уче ный 
не задавался вопросом или не находил ответа – какие же бы ли осно-
вания данному явлению? Про те же выходы говорилось и в запис ках 
кня зя Владимира Андреевича царю Ивану Васильевичу от 1553, 1554 
гг.571 на этот раз ученый оставил факт без внимания. Тексты источни-
ков были приведены лишь для того, чтобы доказать, что Касимовым  
в это время вла дел Шах-Али. Поскольку Казанское ханство к этому 
времени уже было заво евано, в списке претендентов на ордынские вы-
ходы, как правило, его не было. А тот факт, что в этом списке сохранил-
ся Царевичев городок, на наш взгляд, опровергает точку зрения некото-
рых современных исследователей о том, что после завоевания Казани 
Касимовское ханство сразу же потеряло вся   кую самостоятельность.

Из вышеизложенного видно, что ученый столкнулся с проблемой 
опла ты дани лишь попутно, при решении других вопросов. Все же он 

567 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 153–155.
568 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 155.
569 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 272.
570 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 272.
571 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 398.
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смог добро совестно изложить сведения имеющихся источников. Мож-
но ска зать, что, выяв ив и приведя в пример такое количество источни-
ков, В.В. Вельяминов-Зернов первым дал начало разработке проблемы.

 Поддерживая идею В.В. Вельяминова-Зернова о том, что Касимов-
ское ханство вряд ли могло быть основано сразу же после приезда 
Касима и Якуба на Русь в 1446 г., мы хотели бы попутно изложить 
собственные размышления. Образование Касимовского ханства уче-
ный не связывал с воз можностью договора между Улуг-Мухаммадом и 
Василием II при осво бождении из плена. Современные ученые больше 
склоня ются к версии о договоре, и, на наш взгляд, она имеет свои осно-
вания. Здесь следует учесть положение обе их сторон после освобожде-
ния Василия II из плена. Как известно, после смер ти Улуг-Мухаммада 
между его сыновьями установились враждебные отношения, и после 
прихода к власти Махмуда Касим и Якуб вынуждены бы ли покинуть 
Казанские земли. В этих условиях им было выгодно напомнить Васи-
лию II о договоре 1445 г. После смерти их отца великий мос ковский 
князь мог и не выполнить условия договора, поскольку татарские 
князья-эмиг ранты поддержки Казанского ханства за собой уже не 
имели. При этом не следует забывать, что в то время Василий II сам 
находился не в лучшем положении. Во время борьбы за престол он 
нуждался в поддержке в военном плане хорошо подготовленных и не 
связанных внутри московскими рас прями сторонниках. Как видно, ин-
тересы обеих сторон совпадали в одном: отчуж денные татарские кня-
зья желали укрепиться на определенной терри тории, иметь там свою 
власть, за что были согласны на любые военные услу ги, а Василий II 
хотел иметь надежного союзника, выходца из Золотой Орды, во время 
борьбы за власть. Видимо, татарские султаны не зря помогли великому 
князю вернуть по те рянный престол. Как отмечалось выше, о возмож-
ности выгоды и взаимо договоренности сторон упоминал в виде раз-
мышлений и В.В. Вельяминов-Зернов. Здесь, на наш взгляд, говорить 
о превосходстве той или иной сто роны рано. Такой отчаянный, серьез-
ный шаг, как создание внутри русс ких земель татарского ханства (не 
только пожалование города!), как мы по лагаем, Василий II мог лишь  
в то время, когда сам после событий 1445–1446 гг. (плен, потеря пре-
стола, ослепление) еще прочно не утвердился во власти и нуждался 
в поддержке со стороны. Как известно, в начале 1447 г. захва тивший 
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к тому времени власть Дмитрий Шемяка был вынужден бе жать,  
а 17 февраля того же года Василий II торжественно въехал в Москву. 
но Шемяка в 1449 г. попы тался возобновить борьбу, и окончательно 
был разбит лишь около 1450 г.572 Василий II мог пожаловать город для 
соз дания ханства именно после возвращения в Москву, поскольку это 
был нес табильный для его власти период. Скорее всего, это произо-
шло в про ме жутке между 1447–1449 гг. По причине отсутствия дока-
зывающих источников, в данный мо мент мы все же не можем заявить 
о конкретной дате, а имеем право говорить лишь об оп ре де ленном вре-
менном отрезке. Это и было сделано В.В. Вельяминовым-Зерновым, 
но, на наш взгляд, будет более правильно называть датой обра зования 
Касимов ского ханства конец 1440-х гг.573

Следует заметить, что В.В. Вельяминов-Зернов уже в то время об-
ратил внимание на исто рическую взаимосвязь Касимовского ханства 
с Золотой Ордой. Об этом он упо мянул при рассмотрении обряда во-
царения ка симовского хана на престол. Описывая церемонию возве-
дения на ханство Ураз-Му хаммада, он отметил, что данная традиция 
имела корни у мон голов, наб людалась у бухар ских шейбанидов, ногай-
цев и казахов574. Говоря об адми нистративно-поли тической структуре 
Касимовского ханства, отмечая схо жесть его с другими постзолотоор-
дынскими государственными обра зова ния ми, сравнивая социальную 
структуру населения, автор также был близок к этой идее. Современ-
ные исследователи Ка симов ское ханство, наря ду с другими хан ства-
ми, включают в число наследников Золотой Орды. Автор «Иссле-
дования…» таких выводов не делал, но данная мысль в его частных 
выска зываниях проскальзывала часто575.

В своем труде В.В. Вельяминов-Зернов не поднимал вопрос об 
определении границ Ка си мовского ханства. Примечательно то, что со 
ссылкой на него Ф.л. Шарифуллина территорией Касимовского хан-
ства указала следующие населенные пункты – земли вокруг города 
Каси мова до гг. Краснослободска, Темникова и уезды Касимовский, 

572 История России. С древнейших времен до конца XVIII века: учебник… – С. 79.
573 Данная дата была высказана в свое время еще Ю.А. Кизиловым.
574 История России. С древнейших времен до конца XVIII века: учебник… – 

С. 408–410.
575 Об этом еще речь пойдет ниже, при рассмотрении других проблем.
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ела том ский, Шацкий, Темниковский576. но в монографии ученого эти 
данные отсут ствуют. Выводы о взглядах В.В. Вельяминова-Зернова 
по этому поводу можно сделать лишь из нескольких попутных его вы-
сказываний. Рассматривая воп рос христианизации Рязанского края, 
он писал: «епархия Рязанская включала в себе Цар  ство Касимовское  
с соседними уездами нынешней Тамбовской губернии»577. Соседними 
с Касимовым уездами Тамбовской губернии в XIX в. являлись елатом-
ский, Темниковский, Шацкий578. если иметь в виду то, что территории 
Касимовского ханства и уездов Тамбовской губернии были рассмо-
трены автором раздельно, как соседи, то можно предположить, что 
территорией ханства ученый считал лишь сам Касимов и Касимов-
ский уезд. Данную версию подтверждает еще одно высказывание ис-
следователя. Опи сывая воцарение Ураз-Мухаммада на касимовский 
престол в 1600 г. В.В. Вельяминов-Зернов отметил: «Борис Федоро-
вич пожаловал царевичу казац кому Ураз-Мухаммеду город Касимов 
с волостями и со всеми доходами…»579. Поскольку уезды в то время 
делились на волос ти, из ска занного следует, что речь здесь шла лишь 
о Каси мовском уезде. Под словом «волость», скорее всего, имелась  
в виду сель ская местность вокруг Касимова. Признание ученым в каче-
стве границ Касимовского хан ства лишь пределов Касимовского уезда 
также явно прослеживается при срав нительном анализе им христиа-
низации на территории Касимова и сосед них уездов (Шацкий, Темни-
ковский и др.)580. В труде ученый использовал фразу «Касимов со всем 
принад лежащим ему краем»581. Данное выражение также более под-
ходит к обозначению Каси мовского уезда. А тот факт, что касимовские 
правители име ли огромные зем ли в ела томском и других соседних уез-
дах, автор рас сматривал лишь как поздние пожа лования русских госу-
дарей в виде корм лений. 

В отечественной историографии является приоритетной точка зре-
ния о том, что Касимовское ханство занимало территории города Ка-

576 Шарифуллина Ф. Касимовские татары… – С. 17.
577 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 426.
578 Брокгауз Ф.А., ефрон И.А. Энциклопедический словарь. – СПб., 1901. – 

Т. XXXII A. – С. 557–566.
579 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 2. – С. 107.
580 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 426–447.
581 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. IV.
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симова и се ве ро-восточной части современной Рязанской области582. 
Здесь также нет чет   кого представления границ, на Северо-Востоке Ря-
занской области рас положены те же города, которые указаны Ф.л. Ша-
рифуллиной. Д.М. Исхаков, нап ри  мер, Ка симовское ханство условно 
отождествляет с Мещерским «юртом» (Мещерой) и отмечает, что гра-
ницы данного юрта со временем менялись. Так, ссылаясь на договор-
ные грамоты 1542 г., границами данной терри тории к этому времени 
Д.М. Исхаков считает Касимовский уезд, Когинев, Кадом, Шацк583. его 
взгляды в этом вопросе поддерживает Б.Р. Рахимзянов 584.

В.В. Вельяминов-Зернов отмечал, что ханство находилось в Ме-
щере, но он не указывал на полную идентичность двух понятий585. 
Опираясь на древ нерусские летописи, автор «Исследования…» писал, 
что после заво евания Казанского ханства Шах-Али «даровали много 
сел в Мещере»586. К тому времени он уже являлся правителем Каси-
мовского ханства; если допустить возможность идентичности Мещеры 
и Касимовского ханства, то он безоговорочно владел бы всеми мещер-
скими землями далеко до завоевания Казани. 

Говоря об административно-политическом устройстве Касимов-
ского хан   ства, уже в предисловии к 1-й части ученый отметил, что «со-
ставилось хан ство своеобразное, резко отделявшееся от других царств 
татарских, осно вавшихся на развалинах Золотой Орды»587. Основным 
отличием он считал то, что ханство находилось под постоянным над-
зором русского правительства. Это означало, что ханство было не са-
мостоятельным, а зависимым588. Татар ские обычаи и чисто русские 
учреждения сделали ханство своеобразным, пи сал ученый589. но он не 

582 Советская историческая энциклопедия. – Т. 7. – Стб. 85; Татарский энциклопе-
дический словарь... – С. 268.

583 Исхаков Д. От средневековых татар… – С. 57.
584 Рахимзянов Б.Р. Касимовское царство: социально-политическое развитие 

(1445–1552): дис. ... канд. ист. наук. – Казань, 2000. – С. 56.
585 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч.1. – С. VIII.
586 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч.1. – С. 365. 
587 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. IV.
588 Позднее был принят термин «вассальное». Сам ученый данный термин приме-

нял лишь по отношению к странам Востока: Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – 
Ч. 2. – С. 410. 

589 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... – Ч. 1. – С. V.
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уточнял, что подразумевал под «чисто русскими учреждениями». Дан-
ная фраза, на наш взгляд, подходит к более позднему периоду суще-
ствования ханства, о чем речь пойдет ниже. В дальнейшем он сам же 
подчеркивал, что по устрой ству, социальной структуре оно во многом 
копировало постзо лото ордынские татарские ханства590.

Говоря о государственном статусе, суверенитете Касимовского хан-
ства, следует учитывать положение дел в разные периоды его суще-
ствования. если в нача ле «Исследования…» В.В. Вельяминов-Зернов 
писал, что уже во время обоснования ханство было полностью под-
властно русским, то в последующем неоднократно приводил противо-
положные высказывания. В целом востоковед считал, что с 1620-х гг. 
Касимовское ханство, потеряв всякую самостоятельность591, было 
лишь номи нальным. Однако он отметил, что достоин внимания про-
цесс ликвидации ханства, наблю давшийся в Касимове до официаль-
ного упразд нения. Считал, что не мало интересных моментов было  
и в этом промежутке времени592, и что все же до 1681 г. Касимов офи-
циально сле дует считать ханством. 

По поводу этнического состава населения автор отмечал, что из-
давна Мещерскую зем лю заселяла мордва. В XVI в. часть мордвы была 
мусульманами и, видимо, сме шалась c татарами. Cохранились также 
следы черемисов (марийцев). В XV–XVI вв. черемисы не упомина-
лись, а в летописях писали о можарах (мочары, мещера). По мнению, 
В.В. Вельяминова-Зернова в состав касимовских татар вошла та часть 
можар, которая исповедовала ислам593. Относительно этнического сос-
тава дружины Касима автор предпо ложил, что это были представители 
тюркоязычных племен, выходцы из Золотой Орды594. Он отметил так-
же, что в Мещерский городок в разные времена переселялись крым-
цы595, ногайцы596, казанские татары597.

590 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 2. – С. 410–447.
591 Об этом речь пойдет ниже. 
592 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 16. 
593 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… Ч. 1. – С. 28. 
594 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… Ч. 1. – С. 1–2.
595 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… Ч. 1. – С. 191.
596 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… Ч. 1. – С. 222, 255; Ч. 3. – С. 61, 461 

и др.
597 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… Ч. 1. – С. 450.
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Исследуя социальную структуру населения Касимова, ученый ус- 
та новил существовавшие в Касимовском ханстве сословия. Чтобы по-
нять их значение, восполнить пробелы информации, он провел исто-
рические парал лели с Крым ским, Казанским и Сибирским ханствами, 
ногайской Ордой598. Кроме хана, в высшее сословие входили бики и 
мурзы. Ученый подробно остано вился на титуле карачи. Чтобы лучше 
понять этот термин, он обра тился к восточ ному источнику Абульгази 
Бахадур-хана. Карачиями в Крыму назывались бики главнейших дво-
рянских родов, установил В.В. Вельяминов-Зернов. Он вы делил четы-
ре таких рода – Ширин, Аргын, Барын, Кыпчак. Слово «карачи» имело 
и другое значение – лицо, близкое к хану. Это слово также часто ис-
пользовалось как синоним к слову «слуга», определил автор599. Сибир-
ские летописцы использовали этот термин как синоним русскому слову 
«думный». У узбеков и ногайцев термин чаще употреблялся как «пре-
данный слуга» (в отличие от простых слуг – олуг карачи), у казахов – 
«под властный», «подданный», отметил ученый. Точно такие же рода, 
какие перво  начально существовали в Крыму, были приви легированы 
и в Казани, Касимове. но к XVII в. их в Крыму стало пять: Ширин, 
Мангыт, Седжут, Аргын, Барын, а в XVIII в. род Мангыт был вытес-
нен родом Мансур. В Казани в их число позднее вошел род Мангыт. 
В Казани уче ный проследил титул князь над князьями, т.е. бек ле рбек, 
как главный карачи. В Касимове о правящих родах можно было уз-
нать лишь из изоб ражения касимовского престола во время церемонии 
поса жения на престол Ураз-Мухаммада в 1600 г. Там числились рода 
Аргын, Кыпчак, Мангыт и Джалаир600. но в грамоте 1563 г. в Касимо-
ве упоминался еще и род Ши рин601. Возможно, род Джалаиров вытес-
нил род Ширинов, отмечал В.В. Вельяминов-Зернов. В родах Ширин и 
Мангыт Крымского ханства и ногайской Орды автор выделил титулы 
калга, кик-буи, нуреддин (нурадин), кей-куват и тайбугу. нуреддин – 
второй человек после князя. После ну реддина по статусу шли два дру-
гих – кей-куват и тайбуга, причем последний упоминался лишь в позд-
нейших документах. Обозначения термина «кик-буи» ав тор не да вал.

598 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 2. – С. 410–447.
599 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 2. – С. 419.
600 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 2. – С. 403.
601 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 2. – С. 435.
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Ученый подробно объяснил титулы аталык, имильдаш, потомков 
про рока Мухаммада – сеидов. В некоторых исследованиях сеиды счи-
тались лишь духовными лицами. По этому поводу автор отметил, что 
в Ка зани это слово имело особое значение, так назывался и глава мест-
ного духовенства. Скорее всего, он являлся потомком Мухаммада, пи-
сал уче ный602. В Касимове сеид имел особый двор и полк, видимо, он 
был еще и воен ным предводителем, размышлял ученый. К сословию 
«духовных и ученых» он причислял мулл, данишмендов и хафизов. 
Данишменды – учителя, наставники в медресах (нынешние мударри-
сы), хафизы – особые лица духов ного чина, из него образовано слово 
«абыз», отметил В.В. Вельяминов-Зернов. Конкретного объяснения 
данных титулов ученый не привел.

Ученый выделил также другой слой, отличавшийся от беков и 
мурз. Это простые татары – казаки603. Он точно не объяснил, что имен-
но пред  ставлял собой этот социальный слой. Этимологию данного сло-
ва он попытался объяснить во время рассмотрения вопроса о казахской 
народ ности. «Имя казак значит: бродяга, человек вольный, удалой»604.

 В.В. Вельяминов-Зернов выявил факт наличия работорговли в Ка- 
симове605. При водя текст духовного завещания Галикея-аталыка, 
В.В. Вельяминов-Зернов пока  зал, что в Касимове рабами в основном 
были иностранные воен нопленные, они находились на правах зависи-
мых крестьян и по жела нию хозяина могли получить свободу606. Иссле-
дователь отметил, что при воца  рении на Касимовский престол Ураз-
Мухаммад «отпустил многих полоняни ков»607. Автор не пояснил, кого 
он подразумевал под «полоняни ками». Это могли быть и иностранные 
военнопленные, и другие рабы, но вряд ли это были русские, поскольку 
касимовским правителям русских неволь   ников держать запрещалось. 
Однако известны случаи, когда знатные каси мовские татары держали  
у себя русских женщин-невольниц608. 

602 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 2. – С. 442.
603 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 2. – С. 434. 
604 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 2. – С. 272.
605 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч.1. – С. 473.
606 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч.1. – С. 480.
607 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч.2. – С. 404.
608 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 2. – С. 404.
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Объяснения значений титулов В.В. Вельяминова-Зернова были 
признаны в науч ных кругах, и сегодня они трактуются почти также. 
Вклад уче ного в этом направлении очевиден. Он провел параллели 
между сущес твующими в период его исследований тюрко-татарскими 
государственными образованиями, уста   новил схожесть титулов, но 
конкретным вопросом – отчего это прослеживается, каково общее на-
чало данного факта, не задавался. на дан ный момент установлено, что 
титулы карачибек, беклербек, аталык и другие сущес  твовали со вре-
мен Джучиева Улуса, имели корни уже с Великой Мон гольской импе-
рии, после распада Джучиева Улуса были перенесены в его наследни-
ки – новообразованные татарские ханства609. В.В. Вельяминов-Зернов 
к данным вы водам не пришел. Все же он был близок к этому, когда при 
анализе источника «Тарихи Рашиди» отмечал, что титул улус-бек (улус-
бек), встречающийся у джагатаидов, шел еще со времен Чингисхана610. 

Доходы казны, по мнению В.В. Вельяминова-Зернова, составля-
ли дань, идущая от русских князей, и пошлины. Анализируя грамоту 
государя Ивана Васильевича от 1563 г., пред назначенную ногайскому 
князю Исмаилу, уче ный установил, что в пользу касимовских правите-
лей изымалась также пош лина611. Из текста грамоты становится понят-
ным, что пошлина шла в пользу хана и «боль шого» касимовского князя 
Ширинского. Ученый предположил, что князь Ши ринский являлся ка-
рачибеком (бик-карачи). Доходы шли в виде оброка от рыбной ловли, 
пошлин со двора кабацкого, избы таможенной и пр. Разбирая данные 
писцовой книги 1627 г., В.В. Вельяминов-Зернов выявил, что во время 
Сеид-Бургана почти все доходы уже шли в государеву казну, чего столь 
явно не наблюдалось при его отце Арслане612. Хотя, по мнению автора, 
суже ние прав началось уже при Арслане.

Размышляя о статусе касимовских правителей, В.В. Вельяминов-
Зернов предполагал, что они получали город через шертные гра моты. 
По отношению к великому князю каси мовские ханы и султаны, ви-
димо, были «подчинены воинской обязанностью», писал ученый613. 

609 Татарский энциклопедический словарь... – С. 69, 265, 409.
610 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 2. – С. 132.
611 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 2. – С. 471–472.
612 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 174–180.
613 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… Ч. 1. – С. 42.
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В целом, работая над источниками, он часто сталкивался с фактом уча-
стия каси мов ских татар в военных действиях русских614 установил, что 
за весь период сущес твования Касимовского ханства его правители и 
касимовские татары при нимали участие почти во всех военных по-
ходах рус ских. Это, кроме службы Касима и Якуба в 1440–1450-х гг., 
походы в 1508615, 1534, 1535, 1536616, 1563, 1565617, 1616618 гг. на лит-
ву, в 1557, 1558619, 1559–1562 620, 1577621 в ливонию, в 1555–1556622, 
1572–1573623, 1616624 гг., 1656625 гг. в Швецию, в 1562626, 1618627, 1621628, 
1632–1634629 гг. в Польшу и на Казань630. Ученый отметил, что, кроме 
участия в походах, касимовские татары несли пограничную службу. 
Анализируя источники, В.В. Вельяминов-Зернов выявил поря док не-
сения их «службы украинного разряду» (т.е. охрана границ) в 1622–
1626, 1627–1630 гг.631, установил различия между двумя этапами. Во 
вре мя несения данной службы касимовские татары нередко нападали 
на чу жие владения, чаще на ногайскую Орду632, вели бои против чер-
касов, каза ков, грабивших русских633. Ученый установил, что наряду 
с касимовскими татарами данную службу несли и кадомские татары. 
В.В. Вельяминов-Зернов проследил, что в XVII в. касимовские татары, 
вместе с неко торыми казанскими, астраханскими и сибирскими тата-

614 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… Ч. 1. – С. 285.
615 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 212–213.
616 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 297.
617 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 461.
618 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 22.
619 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 419.
620 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 448.
621 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 2. – С. 27.
622 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 414–415.
623 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 2. – С. 12–15.
624 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 22.
625 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 404.
626 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 445.
627 Вельяминов-Зернов В.В.Исследование… – Ч. 3. – С. 30.
628 Вельяминов-Зернов В.В.Исследование… – Ч. 3. – С. 30.
629 Вельяминов-Зернов В.В.Исследование… – Ч. 3. – С. 224. 
630 О походах на Казань речь пойдет ниже.
631 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 30, 224–227.
632 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 287.
633 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 22.
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рами, в русском опол чении составляли особый отдел – конное войско, 
наподобие казаков посо тенно, и звались мурзами московского чина634. 

Ученый проследил, что, кроме военных обязанностей, касимов-
ские татары исполняли и мир ные поручения: «Их наряжали вожаками  
к послам, ездившим в Орды, а иногда и их одних посылали туда с гра-
мотами для переговоров»635.

В.В. Вельяминов-Зернов не раз упоминал об особом положении 
татар ских царевичей при дворе великого московского князя. Ученый 
установил, что касимовские правители имели свой царский двор636. Он 
не исключал возможности, что, и не владея каким-то государством, вы-
езжие татарские цари на терри тории Руси имели это право. В первый 
раз с этим фактом ученый столкнулся во время изучения биографии 
хана Шах-Али637. Он определил, что во дворе касимовского правителя 
находились дворецкий, конюший638, дети боярские (алба гут), толмач639, 
ясаул (есаул, военный начальник)640, но конкретного разъяснения не 
дал. Автор лишь сообщил, что при правлении Шах-Али в Казани был 
известен «мурза ясаул» нур-Али (нура ли), который в сентябре 1551 г. 
был послан гонцом к русскому царю.

Терминология землевладений касимовских правителей в труде 
В.В. Вельяминова-Зернова не сов сем четко проработана, на что в свое 
вре мя обратил внимание М.н. Тихомиров641. В текстах русских лето-
писей по отношению к землевладению касимовских ханов применялся 
термин «вотчина»642. но сам ученый данные владения XV–XVI вв. счи-
тал уделами643. Владение Шах-Али Казанью, например, он назвал так-
же644. Уделами назывались государственные образования на Руси XII–

634 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 487.
635 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 290.
636 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 2. – С. 81, 88.
637 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 351. 
638 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 351. 
639 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 2. – С. 401, 402.
640 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 361.
641 См.: Тихомиров М.н. Россия в XVI столетии… – С. 44. 
642 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 363; Ч. 2. – С. 393.
643 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 362.
644 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч.1. – С. 250.
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XVI вв.645 Видимо, так автор выражал свое отношение к ханству как 
к госу дар ственному образованию, повышая его значимость. Владения 
касимовских правителей с начала XVII в. в его труде назывались уже 
поместьями646. Данный термин В.В. Вель я минов-Зернов рассматривал 
в широком значении и использовал как си ноним к слову «вотчина».  
В XVI–XVII вв. в России шел процесс юридического сближения поме-
стья с вотчиной, т.е. уста новилось насле дственное владение647. Види-
мо, ученый применял термин именно в этом смысле, порой оба термина  
у него объе динялись в од но понятие – «поместные вотчины»648. Исходя 
из этих выска зываний, можем предположить, что Касимовское ханство 
до начала XVII в. он считал государственным образованием, а с начала 
XVII в. – лишь номинальным институтом, приравненным к остальным 
адми нистративным обра зованиям. В.В. Вельяминов-Зернов отметил, 
что в «Записке о царском дворе», составленной в 1610–1613 гг., Каси-
мов включен в список городов Московского госу дарства649. Эти же вы-
воды будут прослеживаться и во время рассмотрения уче ным других 
проблем, о которых речь пойдет чуть ниже. 

Приводя разные источники, В.В. Вель я минов-Зернов не раз подчер-
кивал неодноз нач ность отношений между русскими и касимовскими 
правителями. Он отме тил, что по этому поводу сохранилось мало све-
дений. В начале исследования, в качестве примера, ученый привел текст 
шертной грамоты 1508 г. от великого мос ковского князя о пожаловании 
бывшему казанскому хану Абдул-латифу города Юрьева. В это время 
Касимовским ханством правил Джанай, видимо, точно такие же отно-
шения были между ним и московским пра вителем, счи тал автор650. но 
никакого комментария источнику он не дал. В грамоте подчеркивалось 
превосходство русского правителя. Из привилегий, предоставленных 
Абдул-латифу, было лишь то, что его послы, идущие к великому князю, 
имели право ездить по ямам и получать бес платный корм, право свобод-
ного выезда получали представители четырех извест ных родов651. 

645 Советская историческая энциклопедия. – М., 1973. – Т. 14. – Стб. 655.
646 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 172 и др.
647 Советская историческая энциклопедия. – М., 1968. – Т.11. – Стб. 397.
648 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 4. – С. 177.
649 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 14.
650 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 208.
651 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч.1. – С. 209.
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В качестве особого фактора, указывавшего на сложность отноше-
ний между сто ронами, ученый отметил содержание письма Ивана IV 
хану Шах-Али в Ка симов от 1 января 1553 г.652 но он, как и в предыду-
щем случае, никакого объяснения по этому пово ду не да л. Суть письма 
заключалась в следующем: ногайский мурза Юнус, отец Сююмбике, 
был недоволен тем, что его дочь и внук нахо дились в русском плену,  
и просил Ивана IV вернуть дочь домой. Иван Грозный не имел наме-
рения выполнить просьбу, но портить отношения с тогда еще силь ной 
ногайской Ордой также не хотел, поэтому просил Шах-Али, чтобы тот 
убе дил ногайских послов в том, что Сююмбике оказывают все почести, 
и чтобы Шах-Али от своего имени послал грамоту в ногайскую Орду. 
Далее следует намек, какого содержания должна быть грамота хана653. 
Бросается в глаза то, что Иван IV обращался к касимовскому пра вителю 
«брат наш», причем довольно часто. Как известно, это выра жение ис-
пользовалось когда равный обращался к равному, и на Руси оно прак-
тиковалось при обращении к иностранным госу дарям654. Во-вторых, 
в письме Иван IV неоднократно просил, чтобы Шах-Али прислал копии 
письма Сююмбике отцу и грамоты Шах-Али Юсуфу. на наш взгляд, 
этот факт напрямую опровергает выдвинутую В.В. Вельяминовым-
Зерновым в начале труда вер сию о том, что касимовские правители 
уже со дня осно вания ханства нахо дились под полным контролем рус-
ских, под ведением намест ников и воевод. если допустить, что в 1553 г. 
таковые име лись при ханском дво ре, то Иван IV не просил бы самого 
Шах-Али оказать данную услугу. естественно, падение Казани должно 
было отра  зиться и на положении Касимовского ханства, но, как видим, 
касимовские правители еще имели определенный статус. Отношения 
между сто ро нами в дан ном письме и условия, высказанные в шертной 
грамоте, пожа лованной в 1508 г. Абдул-латифу, значительно отлича-
ются. Приведенный В.В. Вельяминовым-Зерновым «особый источник» 
подводит читателя к мысли о том, что между русскими и касимовски-
ми правителями в XV–XVI вв. сохра нялись неоднозначные отношения, и 
они, скорее всего, носили союзнический харак тер. Это же под твер ждают 

652 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч.1. – С. 399–402. 
653 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч.1. – С. 399–402.
654 Грабарь В.Э. Материалы к истории литературы международного права в России 

(1647–1917). – М., 1958. – С. 17.
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последующие источники 1553 г. (речь в них идет о дипломатических 
связях но гай ских и русских послов через посредни чес тво касимовско-
го правителя), помещенные в труде В.В. Вельяминова-Зернова655. на 
наш взгляд, автор не зря подробно привел эти источ  ники, подчеркивая 
сложность отношений между сто ронами. но эти наблюдения противо-
речили официально при нятой к то му вре мени в русской историографии 
версии и некоторым первоначальным выс ка зы ваниям са мого автора. 
не имеющий склонности к иска жению фактов, ученый, видимо, пред-
почел здесь промолчать, заставив источники гово рить сами за себя. 

Следует отметить, что письмо Ивана IV Шах-Али в «Посольских 
книгах по связям России с ногайской Ордой…», в отличие от источни-
ка В.В. Вельяминова-Зернова, датировано 30 января 1553 г.656

После завоевания Казани Касимовское ханство было необходимо 
русскому государю для создания дипломатических отно шений с осталь-
ными татарскими государственными образованиями. Как отмечали 
предшествен ники и в виде фактов упомянул В.В. Вельяминов-Зернов, 
мусульманское ханство внутри Руси нужно было еще и для демонстра-
ции веротерпимости России перед сильной Османской импе рией657. 

Автор проследил процесс ограничения и ликвидации власти каси-
мовских правителей. Со временем, в ходе завоевания остальных татар-
ских государственных образований, роль Касимовского ханства должна 
бы ла сойти на нет. Данную тенденцию проследил и В.В. Вельяминов-
Зернов. Рассматривая отношения между Арсланом и царем Михаилом 
Федоровичем при разборе Дворцовых разрядов того перио да, ученый 
обратил внимание на интересные факты. Оказанные Арслану почести 
при приеме в Москве в 1616, 1617, 1623 гг. не соответствовали пред-
полагаемому положению каси мовского правителя пе ред русским госу-
дарем658. Его ценили выше английских и персидских пос лов, более того, 

655 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч.1. – С. 402–404.
656 Посольские книги по связям России с ногайской Ордой (1551–1561 гг.) / сост. 

Д.А. Мустафина, В.В.Трепавлов; отв. науч. ред. проф. М.А. Усманов. – Казань, 2006. – 
С. 152–153.

657 Рассматривая вопрос христианизации Рязанского края в XVII в., автор выдви-
нул еще одну версию долгого существования Касимовского ханства. Об этом речь пой-
дет ниже. 

658 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 14–22.
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во время приема 1623 г. государь «пожал ему руку, поса дил недалеко 
от себя»659. Как известно, в России, при общении с государем, рукопо-
жатие, означающее отношения между равными, применялось лишь 
в исключительных случаях. Даже в качестве особой милос ти послам 
раз решали только целовать царскую руку660. Ученый был удив лен дан-
ными фак тами, отметил, что они «очень любопытные и вызывают 
спорные моменты» при анализе отношений между касимовскими и 
русскими правителями661. Конкретного объяснения, почему русскому 
госу дарю понадобилось оказывать Арслану такие высокие почести, ав-
тор не дал. на этом вопро се он остановился позднее, при рассмотрении 
биогра фии последующего каси мовского хана – Сейид-Бургана, о чем 
речь пойдет ниже. Следует заметить, что дип ломатические отношения 
между Русью и постзолотоордынскими татарскими ханствами, в осо-
бенности церемониал их общения, в историографии рассмотрены не-
достаточно и поэтому требуют дальнейшего изучения.

Особым показателем начала уничтожения ханства ученый счи-
тал тот факт, что крещеный касимовский правитель Сейид-Бурган 
Арс ла но вич продолжал оставаться в Касимове и после принятия хри-
стианства662. Первым крещеным касимовским правителем был Саин-
Булат, принявший в 1573 г. христианство и названный Симео ном663. 
Как отметил ученый, ханством управляли исключительно мусуль-
мане. В кон це XVI в. при Саин-Булате эта традиция еще сохра нялась,  
и в связи с этим пос ле крещения он был переведен в другой город664. 
но в первой половине XVII в. традиция изменилась. «Мера была важ-
ная и новая. Этого и следовало ожи дать. С некоторых времен ханство 
стало для Русского госу дарства тягост ным, вместо пользы приносило 
вред, дробя понапрасну русскую землю, поддерживая неприязнен-
ный мусульманский элемент. Рус ское правительство знало это и уже  

659 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 20.
660 Баскин Ю.Я., Фельдман Д.И. История международного права. – М., 1990. – 

С. 75.
661 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 16, 18.
662 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 317.
663 Ссылаясь на н.М. Карамзина, ученый называл его Семеном. В целом всех Си-

меонов, упоминающихся в русских летописях, В.В. Вельяминов-Зернов называл Семе-
нами. См.: Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 2. – С. 11, 24, 46 и др. 

664 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 2. – С. 24.
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с 1-й четверти XVII в. старалось, по мере сил, стеснять ханов, забрать 
Касимов в свои руки, распространить в нем начало чисто русское», – 
отмечал ученый665. О Сейид-Бургане В.В. Вельяминов-Зернов писал: 
«...его при нимали наравне с другими невладе тель ными царе ви ча ми си-
бирскими», его детей часто называли лишь князьями"666. Автор считал 
его лишь номиналь ным владельцем Каси мова. Однако потеря влас ти 
никак не отразилась на материальном положении хана. Василий имел 
огром ные земельные вла дения: «Как видно, Русское правительство, 
лишая Василия значения и власти, старалось богатством вознаградить 
для него эту потерю», – установил уче ный667. Видно, что Русское госу-
дарство, отнимая права на государственность, было вынуждено ком-
пенсировать касимовских ханов материально. 

При рассмотрении данных вопросов бросается в глаза то, что мно-
гие утверждения В.В. Вельяминова-Зернова уже не соот ветствуют его 
высказываниям в начале труда. Сначала он говорил, что ханство со дня 
основания всецело находилось под властью русских, позднее утверж-
дал, что в начале XVII в. русское правительство «по мере сил стара-
лось» покорить себе Касимов. Это еще раз доказывает наше мнение  
о том, что в процессе анализа ме нялись его взгля ды на объект иссле-
дования. Тот факт, что касимовским пра  вителям жа ловались огром-
ные земли, они имели особый вес, на наш взгляд, больше указывает 
на рациональность высказываний н.В. лилеева, С.В. Рож дественского  
о составе привилегированных слоев Рос сии того вре ме  ни. но нельзя не 
отметить тот факт, что русские правители в отношениях с касимовски-
ми были вынуждены учитывать их интересы. 

Опираясь на сведения дворцовых разрядов, В.В. Вельяминов-Зер- 
нов привел подроб ное описание приема Василия Арслановича в раз-
ные годы в государевом дво ре. В них ярко прослеживается динамич-
ное отношение русского государя к касимовскому правителю. Можно 
сказать, что с 1656 г. по 1676 г. Василий постоянно находился в Мо-
скве и принимал участие почти во всех торжествах. В источниках его 
имя обычно упоминалось после имени Патри арха Мос ковского нико-
на и грузинского царевича николая Давыдовича. За Василием пере-

665 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 317–318.
666 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 420–422.
667 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 424.
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числяли сибирских князей668. За столом по левую (почетную) сто  рону 
от государя садился грузинский царь, а по правую, что повыше, чем 
бояр  ский стол, садились и сибирские князья669. Угощения за столом 
также подчеркивали важность персоны. например, во время одного из 
приемов грузинскому царевичу было преподнесено 40, касимовскому 
хану и сибир ским князьям по 20 блюд, а боярам – всего одно блюдо670. 
В.В. Вельяминов-Зернов отметил, что касимовский хан по положению 
отставал от грузинского князя, но был повыше, чем сибирские князья. 
но все это он наз вал наружным почетом, отделявшим его положение от 
положения предшественников671. 

Другим доказательством ограничения власти касимовских прави-
телей В.В. Вельяминов-Зернов считал запрет их общения с мусульма-
нами из других регионов. Автор привел источник 1651 г. – «Память 
Касимовскому вое  воде И. литвинову», в котором указывалось, что 
нужно держаться прежних нака зов: касимовский султан и его люди не 
должны видеться с иноземными мусуль манами; людей из «бусурман-
ских» государств, ногайцев и череми сов, в свою оче редь, к нему также 
не допускать; память держать тайно672. О не воз можности встречи с ка-
симовским правителем упоминал в свое время и А.Олеарий. Учитывая 
этот факт, можно прийти к выводу, что в начале XVII в. касимовский 
правитель вообще не имел права встре чаться с иностранцами. Выра-
жение «держаться прежних наказов» указывает также на то, что дан-
ное явление наблюдалось еще до 1651 г. но, на наш взгляд, проблему 
нужно рас смат  ривать шире. Из указов русского правительства, при-
нятых в XVII–XVIII вв., видно, что оно с подозрением относилось и  
к контактам казанских татар с инос транцами-мусульманами, запреща-
ло даже торговлю с мусуль манскими странами (например, указ Анны 
Иоанновны от 26 августа 1739 г.)673. Характерно, что такая политика 
проводилась не только по отношению к касимовским татарам. 

668 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 327–340.
669 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 341.
670 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 374–376. 
671 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 420–421.
672 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 201–202.
673 ногманов А. Татары Среднего Поволжья и Приуралья в Российском законода-

тельстве второй половины XVI–XVIII вв. – Казань, 2002. – С. 92.
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По поводу именования Симеона (Саин-Булат) «великим князем 
всея Руси» в 1575–1576 гг. В.В. Вельяминов-Зернов отметил, что хан 
был всего лишь «орудием политики Ивана IV»674. Других комментари-
ев на эту тему автор не давал, ссылаясь на то, что после 1573 г. «био-
графия Саин-Булата более не касается Касимова».

Правление матери Василия Фатимы-Султан В.В. Велья минов-Зер- 
нов объяснил лишь как уступку пожилой женщине. «Русское прави-
тельство не захотело обижать Фатиму-Султан на последних днях ее 
жиз ни… и признало царицей Касимова», – писал ученый675. О номи-
нальности ее правления гово ри ло событие, которое восстановил автор 
«Иссле дования…». В 1880 г. подъячий Касимова Аким никитин был 
зачислен Фатимой-Султан в посадские люди. Он же посадским себя не 
признавал, поскольку нужно было платить налоги, и написал жалобу  
на посадских людей, будто они вынудили его написать заявление  
о приеме в посадские. Дело затянулось до 1881 г., в итоге, игнорируя 
решение Фатимы-Султан, правительство решило его в пользу А. ни-
китина. Ученый видел в этом решении особую политику: «Правитель-
ство не хотело признавать власть особой касимовской владелицы, де-
лало все, что бы эту власть ослабить и уничтожить»676. Опять же 
здесь внимание акцентируется на том, что русское правительство 
было вынуждено предпринимать некоторые усилия для того, чтобы 
изъявить свою волю и понизить значимость касимовской ханши.

Ученый попытался проследить судьбу потомков последних каси-
мов ских правителей. Они были служилыми царевичами, но без власти 
в Ка симове. ликвидация Касимовского ханства на сыновьях Василия 
особо не отразилась, они сохранили титул царевичей, владели богаты-
ми родо выми имениями и пользовались особым преимуществом, со-
пряженным с их титулом: при придворных торжествах садились выше 
всех чинов, в раз рядах и других документах писались отдельно, отме-
чал В.В. Вельяминов-Зернов. Он проследил, как изменилось к 1718 г. 
положение сибирских царевичей, которые были уравнены в правах  
с остальным дворянством, после чего они стали называться князьями. 

674 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… Ч. 2. – С. 24.
675 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 462.
676 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 488.



150 151

Касимовским султанам этой учас ти удалось избежать лишь потому, что 
«их род пресекся сам с собою», подчеркнул автор677.

Кроме Ивана, все пять сыновей Василия Арслановича умерли 
бездет ными. Сын Ивана – Василий Иванович прежних привилегий 
своего рода уже не имел даже будучи единственным наследником, 
огромные владения своих родс твенников он не унаследовал. Эти зем-
ли были розданы другим людям, писал ученый678. Он установил, что 
род Василия Арсла  но вича перес тал сущес твовать в первой половине 
XVIII в. 

Одним из учреждений ограничения власти касимовских правите-
лей стал институт воеводства. В отечественной историографии при-
нято, что после присоединения Казанского ханства к Русскому госу-
дарству делами Касимовского ханства ведали московские воеводы, 
а ханы и беки перешли на положение служилых землевладельцев679. 
Пре дставляет науч ный интерес, с какого именно года начали на-
значаться воеводы в Касимов? Как указывалось выше, в 1553 г. при 
касимовском хане их еще не было. Из источников, приведенных  
В.В. Вельяминовым-Зерновым, впервые касимовские наместники упо-
минаются в жалованной грамоте Ивана IV слобожанам Ямской слобо-
ды Касимова от 27 марта 1567 г.680 Прямое их отношение к касимовско-
му правителю не выявляется, речь идет о нала живании системы ямов, 
путей сообщения. Этот факт уже доказывает огра ниченность владения 
касимовского хана. В.В. Вельяминов-Зернов же в этом явлении какого-
либо ущерба для власти касимовского хана не видел. лишь говоря  
о начале XVII в., он заметил, что главными учреждениями, ограничи-
вавшими власть касимовских ханов, в то время были Посольский при-
каз и касимовские воеводы. «Воеводы в особенности, по смыслу указа 
1621 г., должны были тяготеть над ханами, как лица, обязанные иметь 
постоянный надзор за правильностью действий ханских», – определил 
автор681. если в жалованной грамоте 1567 г. касимов ский наместник 

677 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 4. – С. 144–166.
678 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 4. – С. 174–177.
679 Советская историческая энциклопедия... – Т. 7. – Стб. 85; Татарский энциклопе-

дический словарь…. – С. 268.
680 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 473–483.
681 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 37.



152 153

в целом контролировал налаживание дела в Ямской слободе, то по 
указу 1621 г. воевода уже имел значительное влияние на касимовско-
го хана. «А воеводам, кто будет в Касимове у царя (касимовского. – 
Ф.К.)…», – такими словами начинается источник 1621 г. 

В.В. Вельяминов-Зернов в своем труде подробно описал всех 
извест ных воевод Касимова. Первое упоминание о них ученый обнару-
жил в источнике 1602 г. при изучении биографии Ураз-Мухаммада682. 
Исхо дя из этого В.В. Вельяминов-Зернов предположил, что каси-
мовские правители под полный контроль воевод попали лишь в нача-
ле XVII в. В данном случае также следует учитывать недостаточность 
источников. но и некоторые сов ременные исследователи считают, что 
до 1621 г. власть касимовского воеводы не распространялась на терри-
тории Татарской слободы и Старого посада, которые являлись уделами 
касимовских царей683. Современный исследователь истории Касимов-
ского ханства Б.Р. Рахимзянов заметил, что, предположи тельно, воево-
ды в Каси мов начали назначаться со 2-й половины XVI в., но данную 
версию он не обосновал684. 

Следует отметить, что в работах исследователя истории местно-
го управления Рос сии А.Д. Градовского касимовский во евода упоми- 
нается лишь со второй половины XVII в.685 Ученый подробно рас-
смотрел процесс формирования института наместников, воевод и 
ста новление воеводского управления. Он проследил, в каких городах 
Руси в 1552–1603 гг. были воеводы, Касимов в этот список не попал.  
А.Д. Градовский также опре делил, что в основном в XVI в. воевод 
назначали на завоеванные территории и в связи с чрезвычайными обс- 
тоятельствами. Говоря о внедрении воевод после завоевания Казан-
ского ханства, А.Д. Градовский упомянул про новопостроенный  
в оборонных целях город Шацк, куда в 1552 г. был определен воевода, 
но о Касимове речи не было. Возникает вопрос – отсутствие источни-
ков или какая-то особая форма наместничества в Касимове исключали 
его из списка городов, имеющих воевод? Или институт воеводства, 

682 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 2. – С. 454.
683 Попов И.П. Касимовское царство// Отечественная история. Энциклопедия… – 

С. 517.
684 Рахимзянов Б.Р. История Касимовского царства… – С. 67.
685 Градовский А.Д. История местного управления в России. … – С. 366.
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внедренный в Касимове в начале XVII в., начал полноценно функцио-
нировать лишь во второй половине XVII в.?

на наш взгляд, неверно утверждение о том, что до начала XVII в. 
в зависимом Касимове ханы оставались вне ведома русских намест-
ников. Как известно, вследствие земской и губной реформы Ивана IV 
в 1555 г. в большинстве уездов институт волостелей и наместников 
был ликви дирован, полномочия переданы в земские выборные органы 
(«выбор ные головы» из местных детей боярских, губные целовальни-
ки). Вполне допус тимо, что после 1555 г. наместники в Касимове на-
зывались иначе. По этому поводу у В.В. Вельяминова-Зернова имеет-
ся интересное наблюдение: он обратил внимание на то, что в начале 
XVII в., во время воцарения касимовского хана на престол, к нему на 
службу русский государь назначал толмача и одного сына боярского686. 
Данное явление ученый проследил и в ногайской Орде после того, как 
она попала в зависимость от России687. Пред ставляет научный инте-
рес, почему именно вышеназванные должности наз начались русским 
царем? В.В. Вельяминов-Зернов данный факт оставил без объяснения. 
если учесть, что после губной реформы дети боярские напрямую уча-
ствовали в организации местного управ ления, вполне допустимо, что 
до полного вне дрения института воеводства данные люди в Касимове 
выполняли обязанности наместников. Здесь следует отметить, что их 
влияние, должно быть, было не столь явным, чем управ ление воеводы, 
что позволяло касимовским пра вителям чувствовать себя бо лее сво-
бодными. Относительно назначения переводчика (толмача) напраши-
вается ответ – русскому правителю был необходим свой человек, кото-
рый мог бы докладывать обо всех сношениях ханов внутри ханства и 
за его пределами. 

При изучении процесса ликвидации Касимовского ханства важ ное 
значение имеет смена ведомств в управлении Касимовым. В начале Ка-
симов относился к ведомству Посоль ского приказа, отмечал ученый688. 
Как из вестно, данный институт ведал сношениями с иностранны-
ми госу дар ствами689. В.В. Вельяминов-Зернов опре делил, что к концу 

686 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 2. – С. 402.
687 Там же.
688 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 484.
689 Советская историческая энциклопедия. – М., 1968. – Т. 11. 
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XVII в. делами Касимова занимался Приказ Ка зан ского дворца. «Ка-
симов сравнялся на деле с другими русскими городами. Это было 
новым шагом к уничтожению ханства», – отмечал он690. Ученый не 
знал, ког да точно произошла смена приказов, но предположил, что это 
могло слу читься при крещении Сейид-Бургана, около 1653–1655 гг.691 
При правлении Василия и Фатимы-Султан делами ханства ведала съез-
жая изба692. 

некоторые уточнения по данной проблеме вносит источник, при-
веденный позднее в книге н.И. Шишкина. Это – жалованная грамота 
1614 г. государя Михаила Федо ро вича, которая была дана касимовско-
му правителю Арслану через Приказ Казан ского дворца за приписью 
дьяка А. Шапилова. Источник был обна ру жен исследователем в Мос- 
ковском архиве МИД. В нем говорилось, что людей царя Арслана име-
ют право судить лишь дьяки и бояре Казанского дворца в Москве, а во-
еводы таких полномочий не имеют693. Из грамоты видно, что уже при 
Арслане в касимовские дела вмешивался Приказ Казан ского дворца, но 
воеводы не имели влияния на приближенных хана, а следовательно, и 
на него самого. 

Представляют научный интерес челобитные касимовских посад-
ских людей и Арслана государю, составленные в 1621 г. Посадские 
люди жаловались на высокие налоги, установленные касимовским 
прави телем, а хан упрекал их в самовольной продаже вина, меда без 
его грамоты, опираясь на грамоты различных приказов694. Проанали-
зировав Указ государя «о порядке судопроизводства и взимания пош- 
лин в Касимове», В.В. Вельяминов-Зернов установил, что главным 
ограничителем власти каси мовских ханов к тому времени был Посоль-
ский приказ695. Чтобы понять, отчего же в источниках одного периода 
Касимов ука зывается то в ведомстве Посольского приказа, то Прика-
за Казанского дворца, следует обратить внимание на атмосферу того 
времени. Рассматривая период XVI–XVII вв., А.Д.Гра довский, напри-

690 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 486.
691 Там же.
692 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 484.
693 Шишкин н.И. История города Касимова… – С. 51. 
694 Шишкин н.И. История города Касимова… – С. 52–55. 
695 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 33–37.
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мер, установил, что Приказ Казан ского дворца нередко разделял власть  
с Посольским приказом. «Иногда же, по дипломатическим соображе-
ниям, некоторые земли подчинялись одновременно и тому и другому 
приказу», – отмечал исследователь. на наш взгляд, дан ное заключение 
как нельзя лучше подходило к территории Касимовского хан ства. Этим, 
видимо, и объясняется существование влияния «различных приказов». 
Из источников видно, что с 1610-х гг. на территории Каси мовского хан-
ства действовали оба Приказа и имела определенную силу даже власть 
самого Арслана. А.Д. Градовский обратил внимание и на то, что подчи-
нение приказам не везде было одинаковым, на какой-то территории оно 
было силь нее, на какой-то – слабее696. Исходя из текстов источников 
можно предположить, что прямого указа государя на смену ведомств  
в Касимове к тому времени еще не было, все проис ходило посте пенно, 
с дипломатией, в противном случае Арслан открыто не наго варивал 
бы на «различные приказы», пытаясь утвердить именно свою власть. 
Видимо, процесс смены ведомств шел долго, поскольку, по данным  
В.В. Вельяминова-Зернова, даже в источниках 1660-х гг. не было пря-
мого указания на полномочное правление краем Приказом Казанского 
дворца697. Он отметил, что в 1627–1651 гг. воеводы в Касимов назна-
чались из Посоль ского приказа698; по сведениям 1666 г., в нем состоя-
ли только те татары (кре щеные и некрещеные), которые жили за пре-
делами Касимовского ханства, а именно – в подмосковных городах699. 
Из этого вытекает, что к 1666 г. Касимов уже был под полным ве-
домством Приказа Казанского дворца. По данным А.Д. Градовского, 
к ведомству Приказа Казанского дворца Касимов стал относиться 
с середины XVII в.700 

При рассмотрении вопроса о потере статуса касимовских прави-
телей В.В. Вельяминов-Зернов выделил другую значительную проб- 
лему – процесс христианизации Ря зан  ского края в XVII в. «Обраще-
ние в православие иноверцев в Касимове и прилегавшем к нему крае 

696 Градовский… – Приложение А. – С. IV.
697 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 487.
698 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 275.
699 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – Ч. 3. – С. 487.
700 Градовский А.Д. История местного управления в России … – Приложение А. –

С. II.
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сделалось со времен Василия (т.е. Сейид-Бургана. – Ф.К.) одной из 
главных забот Русского правительства», – отметил уче ный701. «Рус-
ская пропаганда существовала и прежде, но при Арслане и Васи лие  
с каждым днем православный элемент одерживал верх. если в начале 
пере ходы были незначительны и спокойны, то со времен Василия на-
чалась откры  тая борьба между православием и иноверцами. Русское 
прави тельство принимало меры скорейшего крещения татар, в особен-
ности морд вы, испо ведовавшей язычество», – писал В.В. Вельяминов-
Зернов. Он отме тил, что «крещение было шагом окончательного слия-
ния Касимовского хан ства с Россией»702. Детально исследуя события 
христианизации Рязанского края, автор сде  лал следующий вывод: если 
при проведении миссионерской политики в Шац ком, елатомском и 
других уездах применялась грубая сила, то в самом горо де Касимове 
русское правительство действовало очень осторожно и тон ко703. 

В Касимове миссионерская политика проходила в виде поддержки 
цер квей, для этого с начала XVII в. строились многочисленные право-
славные цер кви, храмы, монастыри; давались особые привилегии кре-
щеным лю дям, имущество их некрещеных родственников отбиралось 
и пере давалось им. Следует отметить, что данная мера в XVII в. при-
менялась не только в Касимове, но и в остальных кра ях России, где 
проживало нерусское население. Русское правительство издало ряд 
указов, ущемлявших права некрещеных татар и других народ ностей. 
например, Указом Федора Алексеевича от 21 мая 1680 г. особые при-
вилегии были даны крещеным романовским мурзам704. но ученый не 
проводил параллели с другими регионами. Особой политикой в Каси-
мове он выделил кре щение са мих каси мов ских правителей. 

Анализируя акты и грамоты Рязанского края XVII в., автор показал, 
как последовательно и мирно происходил данный процесс в Касимо-
ве и как бурно, кроваво проте кал в прилегающих местностях. Он от-
метил, что особенный отпор оказывали язычники. Ученый не одобрял 
политику насильственной христианизации рус ского правительства705. 

701 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 425.
702 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 425–426.
703 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 426–443.
704 ногманов А. Татары Среднего Поволжья… – С. 196.
705 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч.3. – С. 421, 426 и др.
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В то же время он возвышал деятельность архиепископа Рязан ского 
Мисаила при событиях 1656–1657 гг. в Шацком уезде706.

неоднородность мер, предпринятых в процессе христианизации 
Рязанского края в различных местностях, показывает, что Касимов, не-
смотря на уравнение к тому времени в правах с остальными городами 
Русского государства, выде лялся на фоне других населенных пунктов 
своего края. Крещение самого хана, возможно, гарантировало в даль-
нейшем успе хи в этом де ле и без применения грубой силы. Особое от-
ношение рус ского государя к касимовскому правителю Василию при 
приеме в Москве, что прослеживалось по источникам того периода, 
скорее всего, было связано именно с этими целями. Оказывая высокие 
почести хану, русский царь стре мился еще более привязать его к себе и 
с его помощью безболез ненно, мирно провести христианизацию насе-
ления ханства. на это указал и В.В. Вельяминов-Зернов, отметив, что 
«Василий был орудием для подготовки края к уничтожению»707. 

если предположить, что христианизация населения ханства прово-
дилась с опорой на авторитет касимовского правителя, можно сделать 
вывод о том, что даже ко времени ликвидации государственного об-
разования хан имел значительную власть и влияние по отношению  
к нерусскому населению хан ства. В.В. Вельяминов-Зернов по этому 
поводу выводов не делал. но в кон це 3-й части труда, размышляя о 
сфере влияния последних правителей Касимовского ханства, упоми-
нал, что «они имели свое влияние над посад скими людьми в крепост-
ном праве»708.

Следует заметить, что В.В. Вельяминов-Зернов одним из первых 
рассматривал проблему учас тия касимовских татар в выступлении 
лжедмитрия II в «смутное время» (начало XVII в.)709. Касимовский 
правитель Ураз-Мухаммад и касимовские татары открыто приняли 
сторону Лжедмитрия II, отмечал ученый. Он привел письма Ураз-
Мухаммада воеводе лжедмитрия II Яну Сапеге, написанные весной 
1609 г. В.В. Вельяминовым-Зерновым впервые была введена в науч-
ный оборот подлинная грамота лжедмитрия I касимовским татарам от 

706 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 421, 426.
707 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 421.
708 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 3. – С. 485.
709 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 2. – С. 457–494.
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30 декаб ря 1605 г. Ученый установил, что грамота являлась подтверж-
дением жалованной грамоты государя Федора Ивановича от 1587 г., 
при этом выявил незначительные дополнения самого лжецаря710. При 
рассмотрении проблемы в целом был использовал лишь описательный 
прием. В.В. Вельяминов-Зернов обратил внимание на несоответствие 
некоторой информации летописей с известным ему фак том. Ученый 
подробно описал смерть Ураз-Мухаммада и лжедмитрия II. По дан-
ным русских летописей выходило, что тело Ураз-Мухаммада, убитого 
в Калуге, было сброшено в Оку711, но его надгробный памятник был 
обна ружен Х. Фаизхановым в 1860 г. на Старопо сад ском кладбище в 
Каси мове. В.В. Вельяминов-Зернов не смог объяснить данную ситуа-
цию и оставил проб лему открытой. 

При описании отношений русских и касимовских правителей, для 
объяс нения тех или иных поступков, В.В. Вельяминов-Зернов неодно-
кратно обращался к истории Казанского ханства, подчеркивая тесную 
взаимосвязь собы тий. Им были исследованы проблемы его образова-
ния, после довательность правления ханов, их сношения с русскими, 
обзор внут ренней жизни и события взятия Казани. 

Ученый предполагал, что Казанское ханство образовалось осенью 
1445 г., после того как сын Улуг-Мухаммада Махмуд прибыл из Кур-
мыша в Ка зань и завладел ею. Данной точки зрения придерживался 
К.Ф. Фукс712. В.В. Вельяминов-Зернов отметил, что существуют две 
версии об основателях ханства. По другой версии считалось, что Улуг-
Мухаммад сам положил нача ло ханству. Данная версия была высказа-
на впервые в трудах авторов XVIII в. – П.И. Рычкова, А.А. лыз лова,  
н.М. Карамзина713. В.В. Вельяминов-Зернов допускал, что первым ха-
ном Казани мог стать и сам Улуг-Мухаммед, но дату образования он 
считал точной «Улуг-Му хаммед если даже был ханом, то, наверно, 
всего несколько дней»714. Уче ный, всегда отно сившийся с особой кри-
тикой к данным Казанского летописца, в этом случае допускал воз-

710 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 2. – С. 455–456.
711 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 2. – С. 470–472.
712 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 3.
713 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 5.
714 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 14.



158 159

можность правдивости сообщения летописца о том, что Махмуд убил 
своего отца715. 

Взгляды В.В. Вельяминова-Зернова по поводу образования Казан-
ского ханства позднее были резко раскритикованы М. Худяковым716. 
Ученый отме чал, что Улуг-Мухаммад был представлен В.В. Вель- 
яминовым-Зерновым как «бродячий авантюрист»717. М. Худяков счи-
тал, что самос тоятельное татарское государство в Среднем Поволжье 
уже сущес твовало с 1438 г. и организатором его являлся сам Улуг-
Мухаммад, при шедший к тому времени из Золотой Орды718. А к 1445 г. 
он был пра вителем, поставившим перед собой широкие государствен-
ные задачи, отмечал ученый719. М. Худяков также не соглашался с мне-
нием В.В. Вельяминова-Зернова о том, что Улуг-Мухаммад был убит 
своим сыном; он предполагал, что имевший трех взрослых сыновей хан 
был уже в пожилом возрасте и вполне мог умереть своей смертью720. 

Данные точки зрения бытуют в работах и современных иссле-
дователей. В целом, в отечественной историографии доминиру-
ет взгляд, по которому датой обоснования Казанского ханства 
является 1438 г.721, он же просле живается в энциклопедических из-
даниях722. некоторые иссле до ватели придерживаются взглядов 
В.В. Вельяминова-Зернова723. Историю Казани до 1445 г. С. Алишев 

715 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч.1. – С. 14.
716 См.: Худяков М. Очерки… – С. 28–40. Здесь подробно рассмотрены взгляды 

В.В. Вельяминова-Зернова на данную проблему.
717 Худяков М. Очерки… – С. 28–40.
718 Там же. – С. 30.
719 Там же. – С. 31.
720 Там же. – С. 40.
721 Ђхмђров Г. Казан тарихы … – Б. 27; Атласи Џ. Себер тарихы. Сљенбикђ. Казан 

ханлыгы… – Б. 197; Вђлиди Ђхмђд-Зђки. Кыскача тљрек-татар тарихы… – Б.105;  
Баттал Г. Казан тљркиләре. – Казан, 1996. – Б. 19; Фђхреддин Ризаэддин. Болгар вђ 
Казан тљреклђре. – Казан, 1993. – Б. 38; Усманов М.А. Татарские исторические источ-
ники… – С. 20.

722 БСЭ. – Т. 11. – М., 1973. – С.140; Мухамедъяров Ш.Ф. Казанское ханство// Оте-
чественная история. История с древнейших времен до 1917 года. Энциклопедия. – Т. 2. 
– М., 1996. – С. 447; Татарский энциклопедический словарь. – Казань, 1999. – С. 252.

723 Фахрутдинов Р.Г. История татарского народа и Татарстана. Древность и средне-
вековье. – Казань, 2000. – С.175–178; Бахтин А.Г. Русское государство и Казанское 
ханство… – С.29–31; Алишев С.Х. Историография и источники… – С. 10–11 и др. 
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склонен считать преды сторией Казанского хан ства724. Данная версия 
была высказана также М. Са фар га лиевым725.

Размышляя о происхождении Улуг-Мухаммада, В.В. Вельяминов-
Зернов привел сведения венецианского торговца и дипломата И. Бар- 
баро (1413–1494). Автор доверял сведениям И.Барбаро, который 
лично посетил ставку Кичи-Мухаммада и упоми нал о том, что Улуг-
Мухаммад и Кичи-Мухаммад бы ли родственниками. Развивая идею, 
В.В. Вельяминов-Зернов допускал, что, возможно, Улуг-Мухам мад был 
сыном Тимур-Кутлуга, братом Тимура и дядей Кичи-Мухаммада726. 
Ученый упоминал, что по этому поводу сущес твуют разные мнения, 
привел версию, которая упоминается у Абульгази Бахадур-хана и в рус-
ской родос ловной по синодальному списку. Согласно ей выходило, что 
Улуг-Мухаммад был сыном Ичкили Хасана, из потомков Тука-Тимура – 
родствен ником Токтамыша. По этому поводу В.В. Вельяминов-Зернов 
высказал свои сомнения, отметив, что если Улуг-Мухаммад был дядей 
Кичи-Мухаммада, значит, он не мог быть потомком Тука-Тимура727. но 
автор не решался кон кретно заявить о полной правоте той или иной вер-
сии. Вероятно, по этой при чине взгляды востоковеда на данный вопрос 
современными иссле дователями трактуются по-разному. например, 
Д.М. Исхаков упоминает, что В.В. Вельяминов-Зернов придерживался 
второй версии728. В отечес твенной историографии по данной пробле-
ме существуют разные мнения. Разработку В.В. Вельяминова-Зернова  
о линии Тимур-Кутлуга поддерживали Ш. Марджани729, Р. Фахрет-
дин730. Другой версии (линия Тука-Тимур – Ичкили Хасан) придер-
живаются некоторые современные историки – Р. Фахрутдинов731, 
Д.М. Исхаков732. В свое время М. Худяков высказал предпо ложение 
о том, что Улуг-Мухаммад был внуком Токтамыша и сыном Сарай ского 

724 Алишев С.Х. Историография и источники… – С. 10–11.
725 Сафаргалиев М. Распад Золотой Орды… – С. 484–500. 
726 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 235.
727 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 235.
728 Исхаков Дамир. Казан ханлыгы тарихыныћ билгесез битлђре // Мирас. – 

1993. – № 10. – Б. 44.
729 Мђрќани Ш. Мљстђфадел-ђхбар… – Б. 45. 
730 Фђхретдин Р. Казан ханнары. – Казан, 1995. – Б. 38.
731 Фђхретдинов Р. Татар тарихы (кыскача басма). – Казан, 1999. – Б. 61.
732 Исхаков Дамир. Казан ханлыгы тарихыныћ билгесез битлђре… – Б. 42–48.
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хана Джалаладдина, т.е. произошел из другой ветви потомков Тука-
Тимура733. Данной точки зрения придерживались многие последующие 
ученые, и этот вариант имеет место в статьях энцикло педических из-
даний734. Как видим, вопрос остается спорным и сегодня.

Одной из хорошо освещенных В.В. Вельяминовым-Зерновым  
проблем является завоевание Ка зан   ского ханства в 1552 г. При рас- 
смотрении данного вопроса он, в первую очередь, поль зовался дан-
ными русских летописей. Ученый отметил, что смерть хана Сафа-
Гирея и провозглашение ханом двухлетнего Утямыш-Гирея в 1549 г. 
ускорили продвижение Ивана IV в сторону Казани. В январе 1550 г. 
русские войска были под стенами Казанского кремля, но вследствие 
дождей и оттепели в феврале отступили, писал автор735. Именно в это 
время родилась мысль о построении недалеко от Казани на реке Свияга 
крепости-опоры, отметил ученый736. 

Говоря о Сююмбике, В.В. Вельяминов-Зернов подчеркнул, что  
в Казани она пользовалась большой известностью737, имела огромное 
влияние на мужа Сафа-Гирея, поскольку тот пришел к власти при под-
держке ее отца – ногайского мурзы Юну са. Тот факт, что после смерти 
Сафа-Гирея к власти пришел младенец Утямыш-Гирей, а не остальные 
взрослые его сыновья от других жен, свидетельствует о том, что влия-
ние Сююмбике в ханском дворе было большим, писал ученый. Он так-
же допускал правдивость высказываний Казанского летописца о том, 
что после смерти Сафа-Гирея Сююм бике имела связь с Кучук угланом 
и что они хотели отравить Шах-Али738. 

В августе 1551 г. казанцы выдали русским Сююмбике и Утямыш-
Гирея, в сентябре их перевезли в Москву. Размышляя о выдаче казан-
цами Сююмбике и ее сына русским, В.В. Вельяминов-Зернов отметил, 
что это бы ла крайняя необходимость; поскольку после построения 

733 Худяков М. Очерки… – С. 22.
734 Мухамедъяров Ш.Ф. Улуг-Мухаммед// Cоветская историческая энциклопедия. 

Т. 14. – М ., 1973. – Стб. 786; Татарский энциклопедический словарь. – Казань, 1999. – 
С. 596. 

735 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование … – Ч. 1. – С. 335–342.
736 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование … – Ч. 1. – С. 345.
737 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование … – Ч. 1. – С. 348.
738 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование … – Ч. 1.– С. 349–350.
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Свияжска опасность со стороны русских войск увеличилась. нагорные 
жители Волги – чуваши, черемисы, мордва, ближай шие соседи и под-
данные ханства, склонились на сторону русских, слу жили им и опу-
стошали казанские земли, писал исследователь739. При чину того, что 
нагорные жители перешли на сторону русских, ученый видел в ще-
дрых подарках, сделанных русскими, и страхе740. Шах-Али был выз ван 
не из-за особой симпатии, в его лице казанцы видели не царя, а сред-
ство выйти из отчаянного положения и оправиться хотя бы на время от 
пагуб ной для них борьбы с Россией, считал автор. Он подробно опи-
сал, какие действия были предприняты русскими для осады Казани, 
датой взятия назвал 2 октября741. Разбирая данный вопрос, ученый вы-
соко оце нил книгу Ф. ласковского742, в которой описана история осады 
Казани русскими и приведены чертежи города времени осады.

 Ученый установил, что в январе 1553 г. Утямыш-Гирей был крещен 
под именем Александр, умер 11 июня 1566 г. и был погребен в Москве  
в Архангельском соборе743. В феврале 1563 г., во время войны с ливо-
нией, при въезде в завоеванный Полоцк Утямыш-Гирей сопровождал 
Ивана IV – это все, что было извест но В.В. Вельяминову-Зернову о ка-
занском хане744. В мае 1552 г. в Москве Сююмбике была выдана замуж 
за Шах-Али. Иван IV сделал это для того, чтобы такую особую плен-
ницу не отпустить к отцу, а оставить при себе, размышлял ученый745. 
Данными о дальнейшей судьбе Сююмбике ученый не располагал, он 
лишь предположил, что она жила в Касимове, умерла и была погребена 
там, хотя ее могила в Касимове не обнаружена. 

Автором подробно рассмотрена проблема участия касимовских 
татар в походах на Казань. Первый поход был совершен самим Каси-
мом в 1466 г. для занятия престола, но отпор хана Ибрагима заставил 

739 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование … – Ч. 1. – С. – С. 352.
740 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 352.
741 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… Ч. 1. – С. 379–390.
742 ласковский Ф. Материалы для истории инженерного искусства в России. – 

СПб., 1858 г. – Ч. 1.
743 ласковский Ф. Материалы для истории инженерного искусства в России. – 

С. 348.
744 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 461.
745 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 365.
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его вернуться в Касимов ни с чем746. В 1505 г. касимовский султан Са-
тылган и его брат Джанай участвовали в противостоянии против ка-
занских татар под пред водительством Мухаммад-Амина у Мурома747. 
В 1506 г. Джанай участвовал в неудачном походе Василия на Казань. 
Значительная военная заслуга в этом отводится хану Шах-Али. Он 
участвовал в походах Ивана IV, организованных в 1523, 1524748, 1547, 
1548, 1549, 1550749, 1552750 гг.

Определяя роль касимовских татар в покорении Казани, ученый 
отметил, что они принимали участие в завоевании Арска. но 4 октяб-
ря Шах-Али и его татарам было дано особое распоряжение, по ко-
торому они не должны были участвовать в штурме города, им было 
велено находиться на задних позициях, в виде запасных войск751. 
В.В. Вельяминов-Зернов писал, что во время взятия Казани Шах-Али 
и касимовские татары ничем не отличились752. на наш взгляд, по этому 
поводу уместно предположение Ф.л. Шарифуллиной о том, что рус-
ские опасались того, что касимовцы могли перейти на сторону казан-
ских татар. 

В.В. Вельяминова-Зернова поразил дальнейший пос тупок Шах-
Али. Когда город был взят, он одним из первых прибежал к царю  
с поздравлениями и вместе с ним въехал в завоеванный город. Уче-
ный отметил, что после завоевания Казани Шах-Али жил в Касимове  
и в военных действиях русских против казанских земель не участво-
вал. А касимовские татары во время Казанской войны, в 1553, 1554, 
1555 гг., вместе с русскими войсками ходили усмирять повстан цев, раз-
громили отряды Мамыш-Бирде (Мамич-Берды), писал ученый753.

Автор «Исследования…» попытался дать как можно более полную 
психологическую харак теристику такой сложной и неординарной лич-
ности, как Шах-Али. В исто рио г рафии о нем написано много, обыч-

746 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 58.
747 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 70.
748 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 278.
749 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 335–338.
750 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 355.
751 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 384–389. 
752 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 390.
753 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 404–410.
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но хан изображается человеком безвольным и уродливым внешне.  
В.В. Вельяминов-Зернов отмечал, что в оценке историков существует 
некоторый субъективизм, вызванный личной непри язнью754. Ученый 
смог избежать этого и рассмотрел его поступки во взаимосвязи с внеш-
ними факторами, показал трагизм личности. Хану пришлось владеть 
казанским престолом трижды. Ученый не без жалос ти писал, как рус-
ские жестоко обошлись с людьми Шах-Али: мучили, убивали, насиль-
но крестили, в то время когда хан в 1533–1535 гг. находился в ссылке755. 

Исследователь отмечал, что в особо затруднительном положении 
хан находился в период последнего правления в Казани. Казанцы тре-
бовали от него, чтобы он вернул нагорную сторону, а Иван IV – «сде-
лать Казань такой же зависимой – как и Касимов»756. С одной стороны, 
Шах-Али был пови  нен в смерти более семидесяти казанских князей, 
мурз, а с другой – выполнял не все требования Ивана Грозного, на-
пример, допускал, чтобы казанцы держали у себя русских пленных, 
и ходатайствовал, чтобы царь вернул ханству нагорную сторону757. 
Данные поступки хана доказывают, что независимо от воли царя он 
преследовал свои цели, а именно – пытался любой ценой остаться на 
престоле. несовпадение его планов с приказами Ивана IV повлек ло по-
следующие события.

В феврале 1552 г. Иван IV приказал Шах-Али сдать Казань. «В этой 
ситуации Шах-Али сумел выказать, в некоторой степени, твердость и 
благородство характера», – отмечал ученый. Хан отка зался собствен-
норучно пускать русских в город: «в его сердце была еще жива лю-
бовь к сородичам и мусульманам», – писал В.В. Вельяминов-Зернов758. 
Шах-Али был вынужден по ки нуть город, и весной был отпущен в Ка-
симов. его имя было исполь зовано в письме последующему казанско-
му хану – Ядигирю с предложением сдаться русским. На совете Ивана 
Грозного о наступлении на Казань един ственным против этого был 
Шах-Али. Конечно, он объяснил это тем, что время года не очень под-

754 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 430–445.
755 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 281–285.
756 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 352–355.
757 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 352–355.
758 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование… – Ч. 1. – С. 355–356.
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ходит для захвата города. но какими были скрытые намерения хана на 
этот счет, неизвестно. на наш взгляд, возможно, Шах-Али еще надеял-
ся на сохра нение Казани как ханства, чтобы вновь попытаться взойти 
на престол. В.В. Вельяминов-Зернов показал, как печально заканчива-
лись попытки Шах-Али отступить от воли Ивана IV, и как непредска-
зуемо вел себя хан, чтобы сохранить свое особое положение. Ученый 
сумел показать личность Шах-Али в разных ракурсах, отмечая отри-
цательные и поло жительные черты его характера и поступки, связывая 
личностные характеристики с факторами внешнего влияния.

Следует остановиться и на вопросе о частой смене правящих ди- 
настий в Касимовском ханстве. Многие исследователи придерживают-
ся мнения о том, что это был удачный политический шаг русских пра-
вителей, предпринятый против усиления ханства. В.В. Вельяминов-
Зернов данным вопросом не задавался. но, проанализировав 
множество источников, он, по возможности, восстановил биографии 
ханов. Судя по ним, объяснение по данной проблеме простое – ди- 
настии в ханстве менялись лишь в тех случаях, если у умершего пра-
вителя не было прямых наследников (кроме крещеного Саин-Була- 
та – Симеона; после крещения он потерял право управлять мусуль- 
манским ханством). Так что это явление, скорее всего, было естествен-
ным стечением обстоятельств.

Подводя итоги, отметим, что В.В. Вельяминов-Зернов впер вые вы-
двинул ряд значительных проб лем по истории постзолото ордынских 
татарских ханств. В начале изучения истории Касимовского ханства 
он находился под влиянием общепринятой концепции о роли ханства.  
К тому времени сложилось мнение, что Василий II, преследуя свои 
цели по обороне русских земель от кочевников и завоеванию татарских 
ханств, пожаловал заезжему царевичу Касиму городок Мещерский, за 
это царевич был подчинен великому князю воинской обязанностью. 
Ученый прежде всего попытался объяснить сам термин «Касимовское 
царство», что не было сделано его предшественниками. Он считал его 
«особым ханством», сильно отличавшимся от других постзолотоор-
дынских госу дарственных образований. По ходу исследования ученый 
противоречил своим первоначальным высказываниям. 

Описывая исто рию Касимовского ханства, В.В. Вельяминов-Зернов 
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провел параллели с другими тюрко-татарскими госу дарственными 
образо ваниями того периода, уста новил общие традиции и пришел  
к мнению, что данное ханство по структуре копировало Казанское 
ханство. Ученый обратил внимание на то, что между русскими и ка-
симовскими правителями в разные годы были неоднозначные взаимо-
отношения, по некоторым вопросам они доходили до союзничества. 
но данный вопрос им до конца не был разра ботан. новые выводы 
противоречили его первоначальной концепции истории Касимовско-
го ханства, данную проблему на теоретический уро вень он не поднял. 
Автор сам остался в сложном положении: от первоначальной кон-
цепции проблемы отошел, но разработать новую еще не был готов. 
Этим, видимо, и объясняются недосказанность некоторых моментов 
и противоречия в труде. если учесть, что многие проблемы до него 
практически не были выявлены или рас сматривались разрозненно, то 
труд В.В. Вельяминова-Зернова приоб ретает особую ценность и слу-
жит отправ ной точкой, основной базой для пос ле дующих поколений 
иссле дователей. 

Своими сомнениями по поводу официально принятой версии обра-
зования Касимовского ханства ученый первым дал толчок для даль-
нейших исследований, ввел новизну в решение проблемы. Следует 
отметить, что В.В. Вельяминов-Зернов в своей работе нигде не ука-
зывал конкретную дату основания Касимовского ханства, брал лишь 
определенный отрезок времени, допускал, что это могло случиться 
немного ранее или позднее 1452 г. С привлечением значительного 
количества источников (выписки из 7 доку ментов) о дани, идущей  
в пользу касимов ских прави телей от великих московских князей, ав-
тор впервые начал разработку проблемы. Обнаружив источники, 
противоречащие общепринятым взглядам о Касимовском ханстве, 
В.В. Вельяминов-Зернов затруднялся открыто критиковать предше-
ствующих ученых, находился в некотором замешательстве. Все же ему 
принад лежит заслуга добросовестного изложения сведений, которыми 
он овладевал в процессе исследования. 

Автор четко проследил процесс ликвидации Касимовского ханства 
(внедрение института воеводства, смена ведомств управления Касимо-
вым, христиа низация Рязанского края). Он подчеркивал, что воеводы 
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значительно ограни чивали права касимовских правителей лишь с на-
чала XVII в., предположил, что смена ведомств по управлению Каси-
мовым произошла в середине XVII в., при крещении Сеид-Бургана.

Исходя из тесной взаимосвязи с Касимовским ханством автор  
«Исследования…» подробно рассмотрел историю Казанского хан- 
ства. Прос ледил участие касимовских татар в походах на Казань, 
отметил, что во время взятия Казани они находились в резервных  
войсках. Им дана пси хо логическая характеристика Сююмбике и 
Шах-Али. 

Таким образом, мы можем утверждать, что В.В. Вельяминов-Зер- 
нов внес достойный вклад в историографию Каси мов ского хан ства.
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Заключение

В том, что российское востоковедение в XIX в. стало достоянием 
широкой мировой общественности, есть и заслуга В.В. Вельяминова-
Зернова. научные интересы ученого во многом были обусловлены вли-
янием его двою родного брата – востоковеда н.В. Ханыкова. В форми-
ровании взглядов В.В. Вельяминова-Зернова на объекты исследования 
значительная роль отводится его наставнику В.В. Григорьеву. Когда 
перед В.В. Вельяминовым-Зерновым открылись два пути деятельно-
сти – административно-чиновническая служба и наука, он выбрал 
науку. Совмещать эти два объемных направления, как делали многие 
его современники-ученые, он счел невозможным. Так отечественное 
востокове де ние при об ре ло неу то мимого и талантливого иссле дователя.

Время деятельности В.В. Вельяминова-Зернова в Петербургской 
Академии наук харак теризовалось твор ческим подъе мом в научных 
общес твах и в самой Ака демии. При непосредственном участии уче-
ного были разработаны методические посо бия и орга низованы много-
численные научно-исследователь ские ко ман  дировки по всей России 
и за границу, налажено периодическое издание научной литературы, 
приведены в порядок музеи, нумизматические уголки обществ и Пе-
тербургской Академии наук. В эти годы он проявлял наивысшую ак-
тивность в научно-организаторской работе, получил мировую извест-
ность как выдающийся ученый. Именно этот период являлся пиком 
научного творчества востоковеда.

В ранний период исследований (1850-е гг.) В.В. Вельяминов-Зернов 
выступал за мирную торговлю России со среднеа зиатскими ханствами, 
как и некоторые его современники, был недоволен бездействием ди-
ректора Восточного департамента МИД е.П. Ковалевского в данном 
направлении. В 1860-х гг., по мере усиления российского влияния на 
Восток, ученый уже допускал, что колониальное деление территорий 
восточных ханств возможно.

В середине 1860-х гг. В.В. Вельяминов-Зернов расширил круг 
своих исследований и начал изучать историю постзолотоордынских 
ханств; благодаря плодотворному сотрудничеству с рядом ученых им 
был создан уни каль ный труд «Исследование о касимовских царях и 
царевичах». В начале своего исследования о Касимовском ханстве  
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В.В. Вельяминов-Зернов развил концепцию, которая получила за-
рождение еще в трудах ученых XVIII – начала XIX вв. Идея состояла  
в том, что дальновидный великий московский князь Василий II искус-
ственно создал буферное татарское госу дарственное образование для 
защиты русских земель от соседних кочевых орд, а также для будущего 
легкого завоевания Казанского и других постзо лотоордынских ханств. 
но уже в начале труда наблюдается, что ученый, в ви де разрозненных 
размышлений, ставит под сомнение выдвинутую им же самим концеп-
цию. Углубленное изучение истории Каси мов ского хан ства, выявлен-
ные в процессе работы источ ники изменили мнение автора на объект 
своего исследования, и он отошел от своей первоначально выдвину-
той идеи, что нашло яркое отражение в самом труде. Данная тенден-
ция стала причиной того, что в монографии ученого часто встречают-
ся противоречия, которые не позволяют четко проследить его мнение  
о разрабатываемых проблемах. По этой причине в работах некоторых 
отечественных иссле дователей, исходя из отрывочных высказываний 
автора «Исследования…», нередко сделаны ошибочные заключения  
о его взглядах.

По ходу исследований В.В. Вельяминов-Зернов начинает рассма-
тривать Касимовское ханство как одно из постзоло тоордынских ханств, 
но находящееся в вассальной зависимости от Русского госу дарства. 
Ученый подчеркивал сложность взаимоотно шений между русскими 
и касимовскими правителями, указывая на взаимовыгодность и союз-
ничество при завоевании татарских ханств и умелое дипломатическое 
использование русским государем касимовского хана при христиани-
зации нерусского населения Рязанского края. Эта неод нозначность от-
ношений между сторонами привела к тому, что даже после того, как в 
этом отпала необходимость, русское правительство не имело возмож-
ности уничтожить Касимовское ханство в ближайшем будущем с при-
менением грубой силы и в течение XVII в. вело дипломатичную по-
литику, направленную на его ликвидацию – к данной мысли приводят 
отдельные размышления В.В. Вельяминова-Зернова. Эти взгляды не 
были доведены ученым до логического завершения, до уровня новой 
концепции. В.В. Вельяминов-Зернов не был готов открыто разрушить 
стереотипы, сложившиеся в историографии из-за политизированности 
рассмотрения проблемы. При этом он был слишком добросовестным 



170 171

исследователем, чтобы вводить в заблуждение своих читателей. Им 
была подготовлена почва для дальнейших изысканий по проблеме,  
и его заслуга в этом направлении очевидна. Более того, историю Каси-
мовского ханства В.В. Вельяминов-Зернов попытался связать с поло-
жением касимовских татар в современной России (XIX в.), проследить 
корни знатных русских, татарских фамилий в истории данного госу-
дарственного образо вания. Эти стремления исследователя уже выходи-
ли за рамки его перво начальной идеи и правительственной политики, 
в связи с чем при издании завершающей части труда у автора возникли 
проблемы.

С 1870-х гг. в жизни В.В. Вельяминова-Зернова начался новый этап, 
продиктованный, прежде всего, его болезнью. Привилегия сохранения 
членства в Академии при длительном отсутствии за пределами Петер-
бурга и России, предоставленная инос транным членам, по отношению 
к рус ским ученым не действовала. В.В. Вельяминов-Зернов, вынуж-
денный по состоянию здоровья регулярно находиться за границей, не-
смотря на прежние заслуги перед Петербургской Академией наук и ра-
боту в годы болезни в иностранных архивах, в 1878 г. был некорректно 
и незаслуженно исключен из состава Академии. несог ласный с усло-
виями издания 4-й части «Исследования…», В.В. Вельяминов-Зернов  
в 1881 г. со скандалом покинул Русское археологическое общество.  
В результате, заключи тельная часть «Исследования…» была напе-
чатана в сокращенном виде и без участия самого автора. Следует за-
метить, что, несмотря на конфликт, ученый сохранил о Русском архео-
логическом обществе лишь теплые воспоминания. Позднее он был 
избран почетным членом Общества и Академии, но с ними более не 
сотрудничал.

В киевский период жизни, по долгу службы, ученый занимался 
органи зацией педа гогической деятельности. В эти годы В.В. Вель- 
яминов-Зернов, минуя Петербургскую Академию наук, сотрудничал 
с Петер бургским университетом. В конце 1870-х – 1890-х гг. он был 
недоволен организацией востоковедческой науки в Академии и пре-
подаванием восточных языков и истории восточных стран на факуль-
тете восточных языков Петер бургского уни верситета. Ученый был 
сторонником научного, теоретического изучения истории Востока и не 
соглашался с поверхностной практической заинтересованностью, ко-
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торая доминировала в тот период в российском востоковедении. Тюр-
колог придерживался мнения, что восто коведение должно развивать-
ся не только в центре, но и на пери ферии; благодаря его содействию  
в 1890-х гг. продолжили свое су ществование восточные кафедры Ка-
занского универ ситета. 

В.В. Вельяминов-Зернов не боялся признавать свои заблуждения; 
исходя из вновь выявленных фактов, противоречить своим первона-
чальным высказываниям. Это характеризует его как честного ученого. 
Мы не собираемся его идеализировать, в его работах имеются как силь-
ные, так и слабые стороны освещения проблем. но мы считаем беспоч- 
венными обвинения некоторых исследователей в том, что В.В. Вель- 
яминов-Зернов сознательно искажал историю Касимовского ханства. 
Следует признать, что «Исследование…» востоковеда и на сегодняш-
ний день не потеряло своей научной значимости. 
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Приложение 1

Письмо Ивана IV хану Шах-Али в Ка симов от 1 января 1553 г.  
с вводным комментарием В.В. Вельяминова-Зернова1

1 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование о касимовских царях и царевичах. – 
СПб., 1863. – Ч. 1. – С. 400–401.
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Приложение 2

Духовное завещание  касимовского жителя Галикея-аталыка (XVII в.) 
с переводом и комментариями В.В. Вельяминова-Зернова1

1 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование о касимовских царях и царевичах. – 
СПб., 1866. – Ч.3. – С. 232–267.
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Приложение 3

Духовное завещание касимовской татарки Кишбика-бикач (начало 
XVII в.) с переводом и комментариями В.В.Вельяминова-Зернова1

1 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование о касимовских царях и царевичах. – 
СПб., 1866. – Ч.3. – С. 450–459.
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